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Vorhaben: Bebauungsplan "24/4 RainstraBe Ost”
Ort: Bad Friedrichshall-Kochendorf

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu dem Vorhaben nimmt das Landratsamt wie folgt Stellung:

Natur- und Artenschutz
CEF-MaRnahmen

Es sind wie im Fachbeitrag Artenschutz beschrieben die unten aufgefithrten vorge-
zogenen Artenschutzmafnahmen durchzufiihren,

Da schon Gebéude abgerissen wurden und allem Anschein nach auch Gehéize ge-
rodet wurden, mussten die Manahmen ab 1. Marz 2020 (Ende der Vogelschutzfrist,
Beginn Aktivitstszeit Fledermiuse) funktionsfhig sein.

Voraezogene Mainahmen (CEF) — Vogel
Far H6hlenbriter sind in Baumen in angrenzenden Fléachen oder Fisichen in der N&-

he insgesamt 8 Nistkésten fiir Héhlenbriiter aufzuhéngen.

Aufgehangt werden

- 3 Nisthéhlen, Fluglochweite 26 mm,
- 3 Nisthéhlen, Fluglochweite 32 mm
- 2 Nisthéhlen, Fluglochweite 45 mm

Fur die Halbhéhlen- und Nischenbriiter werden 10 Nisthohlen aufgehéngt.
- 4 Halbhshlen (z.B. Typ 2H oder 2HW Fa. Schwegler)
- 6 Nischenbriiterhéhien (z.B. Typ 1N der Fa. Schwegler) speziell auch fir den Gar-

tenrotschwanz und Haussperling.

Die Aufhéngepunkte werden in einen Lageplan eingetragen, der der UNB vorgelegt
wird.

Besucheranschrift und Sprechzeiten: Mo.-Fr. 8:00 — 12:00 Uhr Kreissparkasse Heilbronn
Kaiserstr, 1 Mi.  13:30 - 18:00 Uhr IBAN: DES0 6205 0000 0000 0007 25
74072 Heilbronn und nach Vereinbarung Swift-Bic.: HEIS DE 66 XXX

Buslinien 1,10,12,60 Rathaus
Stadtbahniinlen S 4/S 41/S 42 Rathaus www landkreis-heilbronn.de



Die Hohlen sind dauerhaft zu unterhalten. in den ersten drei Jahren ist mit der Reini-
gung der Hohlen auch ihre Belegung zu prifen. Das Ergebnis ist gegeniiber der Un-
teren Naturschutzbehdérde zu dokumentieren.

CEF-MalRnahmen — Flederméuse

Um den potenziellen Verlust an Einzelquartieren auszugleichen, werden vorsorglich
in der Umgebung des Plangebietes 2 Fledermausflachké&sten und 2 Fledermaushéh-
len aufgeh&ngt. Damit wird sichergestellt, dass die 6kologische Funktion sich im
raumlichen Zusammenhang nicht verschlechtert.

Hinweis

Wir weisen darauf hin, dass fiir vorgezogene artenschutzrechtliche MaRnahmen
(CEF-Maftnahmen) der Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrages zwischen
der Stadt Bad Friedrichshall und dem Landratsamt Heilbronn - untere Naturschutz-
behérde erforderlich ist. Der mit der Naturschutzbehérde im Vorfeld abgestimmte
offentlich-rechtliche Vertrag muss spétestens zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlus-
ses vorliegen. Die CEF-MaRnahmen miissen vor dem Beginn der ErschlieBungsar-
beiten wirksam sein. Wir bitten den Vertragsentwurf rechtzeitig zu ibersenden.

Flederméuse
Die spezialisierte Gutachterin der Fledermauserfassung wertet das Planungsgebiet

als innerortliches Jagdhabitat von Bedeutung, das regelmaRig von mehreren Zwerg-
fledermédusen aufgesucht wird. In den drei Beobachtungsnéchten jagten hier jeweils
mehrere Individuen sehr ausdauernd. Offenbar befindet sich in der Ndhe ein Wo-

chenstubenquartier.

Tats&chlich liegt das Planungsgebiet in einer durchgéngig begriinten Verbindungs-
achse, die durch den Bebauungsplan fragmentiert wird. Eine wichtige Leitstruktur
kann durch den Bebauungsplan durchbrochen und unwirksam werden.

e Wir bitten um kartographische Darstellung der erwédhnten Ausweichwege und Al-
ternativ-Jagdgebiete.

o Wirregen an, in Rlcksprache mit dem 6kologischen Fachbliro eine geeignete
Begriinung (z. B. entlang des geplanten Geh- und Fahrradweges, falls dieser
nachts nicht beleuchtet wird) in den Bebauungsplan aufzunehmen, die die Leit-
funktion fur Fledermause weiterhin erhalt.

Textteil:
Um die Auswirkungen des Bebauungsplans sowie die damit einhergehenden Eingrif-

fe in die Schutzglter Natur und Landschaft, Boden, Arten und Biotope méglichst ge-
ring zu halten, regen wir aus naturschutzrechtlicher Sicht an, die folgenden Punkte
im Textteil zu ergénzen:

Zur Durchléssigkeit von Kleintieren miissen Einfriedungen wie Zdune und Sicht-
schutzwénde einen Bodenabstand (Abstand zwischen Unterkante Einfriedung und
Erdreich) von 0,1 m aufweisen (§ 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO).

e Unter Hinweisen Punkt 6 Satz 3 Baufeldraumung und Gehdlzrodung heilit es ,Die
Gebaude werden im gleichen Zeitraum abgerissen. Ist das nicht méglich, ist ein
Abriss erst nach Freigabe durch einen Vogelkundler, der zuvor gepriift hat, ob V&-
gel an den Geb&uden bruten, zulassig. Alternativ ist auch das Entfernen bzw. Un-
brauchbarmachen von Brutstrukturen méglich.”
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e Esist zu ergénzen, dass auch eine Tétung von Flederméusen im Tagesquar-
tier durch einen Fledermausexperten auszuschlieRen ist.

» Satz fiinf (VerschlieRen und Entfernen der Méglichkeiten) ist ebenfalls im Hin-
blick auf Strukturen fiir Tagesquartiere von Flederméusen zu ergénzen. Es
wird von der UNB zudem je nach Gebaude als unrealistisch eingestuft, dass al-
le potenziellen Fledermaus-Tagesquartiere und Vogelbrutnischen ausreichend
entfernt werden kénnen. Fiir Zwergfledermause kénnen kleinste Spalten aus-

reichend sein.

Bodenschutz
Nach fachlicher Priifung der Planungsunterlagen bestehen aus Sicht des Boden-

schutzes keine Bedenken gegen das Vorhaben. Es wird auf die Pflicht zur Beach-
tung der Bestimmungen des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) und der bo-
denschutzrechtlichen Regelungen (BBodSchV) hingewiesen.

Mutterboden, der bei den BaumaRnahmen anfallt, ist gesondert von tieferen Boden-
schichten abzuheben und zu lagem. Er ist in kulturfahigem, biologisch-aktivem Zu-
stand zu erhalten und zur Rekultivierung und Bodenverbesserung zu verwenden
(siehe § 202 BauGB). Notwendige Bodenarbeiten sind schonend und unter sorgfaiti-
ger Trennung von Mutterboden und Unterboden durchzufthren. Bodenverdichtungen
sind grundsétzlich zu vermeiden. Entstandene Bodenverdichtungen sind nach Ab-
schluss der Bautatigkeit aufzulockern. Als Zwischenlager sind Mieten vorzusehen,
die den Erhalt der Bodenfunktionen nach § 1 BBodSchG gewshrleisten.

Da die Eingriffsfliche gréBer als 5000 m? ist, wird nach DIN 19639 empfohlen, fiir die
geplanten Baumanahmen eine bodenkundliche Baubegleitung zu bestellen. Auf
diese Weise wird ein fachgerechter Umgang mit den Béden sichergestellt, die Ein-
griffe in diese minimiert und der Erfolg eingriffskompensierender Magnahmen ge-

wiéhrleistet.

Im Bodenschutz- und Altlastenkataster sind keine Altlastenfille und keine schidli-
chen Bodenverénderungen fiir das Plangebiet gefiihrt.

MaBnahmen, bei denen aufgrund der Tiefe des Eingriffs in den Untergrund mit
Grundwasserfreilegung gerechnet werden muss, sind dem Landratsamt als Untere

Wasserbehérde rechtzeitig vor Ausfihrung anzuzeigen.
Wird im Zuge von BaumaBnahmen unerwartet Grundwasser erschlossen, so sind die
Arbeiten, die zur ErschlieBung gefiihrt haben, unverzglich einzustellen und die Un-

tere Wasserbehérde zu benachrichtigen (§ 43 Abs. 6 WG).
Eine stindige Grundwasserableitung in die Kanalisation oder in ein Oberflachenge-

wasser ist unzuléssig.

Grundwasser
Aus Sicht des Grundwassers werden dem Vorhaben gegeniiber keine Einwznde er-

hoben.
Das Gebiet befindet sich nicht im Wasserschutzgebiet.

Solite bei BaumaRnahmen Grundwasser angetroffen werden, ist die Untere Was-
serbehdrde, Landratsamt Heilbronn umgehend zu informieren und die BaumaRnah-

men einzustellen.
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Abwasser
Soliten Sie eine fachtechnische Stellungnahme wiinschen, sind im weiteren Verfah-

ren folgende Unterlagen vorzulegen:

e Ausreichende Kapazitat der beanspruchten Ortskanalisation. Durch das zu-
sitzlich anfallende Abwasser (Schmutz- und Niederschlagswasser) wird die Orts-
kanalisation stirker beansprucht. Ist eine ausreichende Kapazitit gegeben? Eine
Aussage zum zusatzlich mengenméBig anfallenden Abwasser muss getroffen
werden.

e Beschreibung des geplanten Entwasserungssystems. Ein Trennsystem wird auf
den Grundstiicken vorgesehen. Die getrennte Ableitung von Schmutz- und Nie-
derschlagswasser kann aber nicht umgesetzt werden, da zurzeit kein zentraler
Regenwasserkanal existiert. Nach § 55 WHG soll Niederschlagswasser ortsnah
versickert oder verrieselt werden. Es wird daher empfohlen, neben der Dachbe-
griinung weitere Versickerungs-und /oder Riickhaltemdglichkeiten fiir Regenwas-
ser vorzusehen, um die Mischwasserkanalisation zu entlasten.

In jedem Fall soll die Dachbegriinung umgesetzt und nicht durch Ausnahmerege-
lungen fir Solarkollektoren auf Dachern aufgehoben werden.

Hinweis:
Bau und Betrieb der Flachenkanalisation (Schmutzwasser) bedarf der wasserrechtli-
chen Genehmigung bzw. Benehmen nach § 48 WG. Hierin ist auch die Schadlosig-

keit der dezentralen Niederschlagswasserableitung nachzuweisen.

Lésungen, die Uber den Stand der Technik hinausgehen, miissen im Vorfeld mit dem
Landratsamt abgestimmt werden.

Bei einer Einleitung von Dachflachenwasser ins Gewésser (Oberflachengewésser
und Grundwasser) ist generell festzusetzen:

Metall gedeckte Décher (Blei, Kupfer, Zink) werden nur mit verwitterungsfester Be-
schichtung zugelassen.

Freundliche Griie
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| 287 =ingang
' 21. Feb. 2020

Baden-VV‘ lii'ttemberg Stadtverwaltung ‘

LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE Bad Friedrichshall
IM REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART

Regierungsprésidium Stuttgart - Postfach 20 01 52 - 73712 Esslingen a, N.
Esslingen 18.02.2020

Name
An die st [

-Stadt Bad Friedrichshall . Aktenzeichen B4.2
Rathausplatz 1 (Bitte bei Antwort angeben)
74177 Bad Friedrichshall

=& Bad Friedrichshall-Kochendorf, Bebauungsplan im beschieunigten Verfahren
nach § 13a BauGB “24/4 Rainstrafie Ost" .

Beteiligung des Landesamts fiir Denkmalpflege als Tréger offentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Frey, sehr geehrte Damen und Herren,

Vielen Dank fiir die Beteiligung des Landesamits fiir Denkmalpflege im Regierungs-
présidium Stuttgart an dem Bebauungsplanverfahren ,24/4 Rainstrale Ost* im Stadt-
teil Kochendorf. Teilweise liegt der Geltungsraum innerhalb historischer Siedlungsfls-
chen in denen archaologische Belange beriihrt sind:

 Mittelalterlicher und fri.ihneuzéitlicher Ortsbereich Kochendorf (Archiologische
Verdachtsfldche/ Priiffall Nr. 5M)

MaRgeblich fiir die Abgrenzung ist die nachstehende Kartierung

Dienstgebaude Berliner Str. 12 - 73728 Esslingen am Neckar - Telefon 0711 904-0 - Telefax 0711 904-45444
- abteilung8{@ms.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
“  Haltestelle Bahnhof Esslingen a. N.

demografiscrisntiert
e
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‘Nach Priifung der Unterlagen ist bislang lediglich ein Hinweis auf zuféllige Bodenfun-
de gem. § 20 Denkmalschutzgesetz (DSchG) in den Textteil der Planung eingegan-
gen (lll. Hinweise 1. Bodenfunde). Auf dieser Grundlage kann fiir die betroffenen
Teilflachen allerdings keine hinreichende Beriicksichtigung zu erwartender Kuiturg(i-
ter heimatgeschichtlicher Bedeutung erreicht werden. Nach Lage der Dinge ist viel-
mehr davon auszugehen, dass die mit der geplanten Neubebauung bzw. Tiefgara-
genbau verbundenen Bodeneingriffe zur vollstdndigen Zerstérung etwa vorhandener

Denkmalsubstanz fihrt.

Ausdriicklich hinzuweisen ist in dem Zusammenhang auf die frithe Erwéhnung bereits
im 9. Jahrhundert als ,villa kocheren® (kopial-12. Jahrhundert).

Als letzten Zeugen der &lteren Ortsgeschichte kann gegebenenfalls archiologischen
Befunden und.Funden der lokalen Sachkultur Kulturdenkmaleigenschaft gem. § 2
DSchG- zukommen. Aufgrund ihrer heimatgeschichtlichen und wissenschaftlich-
dokumentarischen Bedeutung diirfen jedoch eventuell vorhandene Bodenurkunden
nicht unbeobachtet beseitigt werden.

Um dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung von Kulturdenkmalen dennoch
bestmdglich gerecht zu werden, bedarf es gegebenenfalls frithzeitig vorgezogen vor
jeglichen Neubaumafinahmen archdologischer Sondierungen um die Wertigkeit ge-
gebenenfalls vorhandener archdologischer Quellen zu bestimmen.

Solite an den Planungen in der vorliegenden Form festgehalten werden ist daher
nachdriicklich.anzuregen, in Textteil und Begriindung/ Umweltbericht die konkret ge-



.gebenen Sachverhalte bezliglich der ausgewiesenen Archéologischen Verdachtsfla-
chen, in Verbindung mit den denkmalfachlich erforderlichen Manahmen anzufiihren:

Geplante - AbbruchmafRnahmen und Bodeneingriffe -innerhalb ausgewiesener
Archéologischer Verdachtsflachen/ Priiffalle bediirfen aufgrund der zu erwar-
tenden archdologischen Quellen heimatgeschichtlicher Bedeutung zur Wirt-
schaftsgeschichte, der ilteren Siedlungsentwicklung und der materiellen Sach-
kultur Kochendorfs, grundsitzlich der friihzeitigen Beteiligung des Landesamts
fur Denkmalpflege/Referat 84.2 im Regier 4sidi tuttgart, vertreten
durch

im Einzelfall kann eine abschlieBende Stellungnahme allerdings erst anhand
erganzender Materialien (Bauakten zum ehemaligen und rezenten Geb&ude-
bestand, ggf. bereits vorhandene Bohrprotokoile) erfolgen, aus denen neben
relevanten.Daten zurn Planvorhaben die vorhandenen Stérungsflachen und ar-
chaologischen Fehlstellen (z.B. Kelleranlagen, Kanal- und Leitungstrassen) er-
sichtlich werden bzw. fachlich zu beurteilen sind.

Zum Schutz vor unbeobachteter Zerstérung bediirfen Bodeneingriffe gem&R §§
8 und 15 DSchG der denkmalschutzrechtlichen Genehmigung.

Vorsorglich wird auf mégliche Kostentragungspflichten von Investoren und
Bauherren fir notwendige archéologische/ bauarchologische Sondierungs-
maflnahmen/ Voruntersuchungen und eventuell erforderliche Rettungsgrabun-
gen, bzw. baubegleitende Befundaufnahmen hingewiesen.

Um’ nachrichtliche Ubemahme und Berlicksichtigung wird gebeten. Fiir Ruckfragen
stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Bitte informieren Sie uns liber das Ergebnis der Abwiégung.

Mit freundlichen GriiRen




REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FOR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
Albertstra3e 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilungS@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax; 0761/208-3029

Stadtverwaltung Bad Friedrichshall Freiburgi.8r,  18.02.20
FB Il Planen und Bauen Durchwahl (0761)
Name:
Rathausp'atz ! Aktenzeichen: 2511 // 20-00546

74177 Bad Friedrichshall

Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange

A Aligemeine Angaben

Bebauungsplan der Innenentwicklung "24/4 RainstraRe Ost"”,
Stadt Bad Friedrichshall, Stadtteil Kochendorf, Lkr. Heilbronn
(TK 25: 6721 Bad Friedrichshall)

Beteiligung der Beh&rden nach § 4 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben Az. 1!l / Ste vom 15.01.2020

Anhérungsfrist 21.02.2020

B Stellungnahme

Im Rahmen seiner fachlichen Zusténdigkeit fir geowissenschaftliche und bergbehérdliche
Belange &uBert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kdnnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen,
die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenkepn

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhoérungsverfahren des LGRB als Tréger offent-
licher Belange keine fachtechnische Priiffung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen
daraus erfolgt. Sofern fir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten,
Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiiros.

Andernfalls empfiehlt das LGRB die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise
in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von Gesteinen der Erfurt-Formation (Lettenkeuper) sowie ggf. im
Verbreitungsbereich von Gesteinen des Oberen Muschelkalks. Diese werden von quar-
téren Lockergesteinen (Loss, Auenlehm) mit im Detail nicht bekannter Méachtigkeit ver-

deckt.

Mit einem oberflichennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens, mit einem klein-
rdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes sowie mit lokalen
Auffiilllungen vorangegangener Nutzungen, die mdglicherweise nicht zur Lastabtragung
geeignet sind, ist zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile kénnen zu zusétzlichen
bautechnischen Erschwernissen fiihren.

Der Grundwasserfiurabstand kann bauwerksrelevant sein.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfiilite Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind
nicht auszuschlielen. Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflachenwésser
geplant bzw. wasserwirtschaftlich zuldssig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138
(2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen
Versickerungsgutachtens empfohlen. Wegen der Gefahr der Ausspiilung lehmerfiiliter
Spalten ist bei Anlage von Versickerungseinrichtungen auf ausreichenden Abstand zu

Fundamenten zu achten.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bau-
arbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Trag-
fahigkeit des Griindungshorizontes, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei
Antreffen verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B. offenen bzw. lehmerfiiliten Spalten)
werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaR DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020

durch ein privates Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.
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Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Das Planungsvorhaben liegt auRerhalb von bestehenden oder geplanten Wasser- und
Quellenschutzgebieten.

Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeologischer Sicht keine weiteren Hinweise,
Anregungen oder Bedenken vorzubringen.

Bergbau

Mit der Aufnahme eines Bergbauvermerks in den Textteil des Bebauungsplanes sind die
Belange des Bergbaus ausreichend beriicksichtigt.

Gegen den Entwurf des Bebauungsplanes bestehen von bergbehérdlicher Seite keine
Einwendungen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planfliche sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhitnisse kénnen dem bestehenden Geologischen
Kartenwerk, eine Ubersicht iiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http:/iwww larb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http:/fiarb-bw.de/geotourismus/oeotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-

AR LS 1S

Kataster) abgerufen werden kann.



NABU Bad Friedrichshall und Umgebung e.V. 9.Februar 2020

An die Stadtverwaltung Bad Friedrichshall

Herrn Bilirgermeister Timo Frey

Herrn Stadtbaumeister Enno Loose

Mit der Bitte um Weiterleitung an die Gemeinderiite

Ablehnung des vorliegenden Bebauungsplans ,,24/4 RainstraBe-Ost” sowie ANTRAG auf
Unterschutzstellung als Naturdenkmal (ND) nach dem Naturschutzrecht Baden-
Wiirttemberg (Anlage: 2 Bilder vom Kirschbaum)

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Frey,
Sehr geehrter Herr Stadtbaumeister Loose,
Sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

Hiermit lehne ich als Vertreter des anerkannten Naturschutzverbandes NABU den
Bebauungsplan ,24/4 RainstraRe-Ost” in der vorliegenden Form ab und stelle den ANTRAG
zur Unterschutzstellung des landschaftsprigenden und fiir den Artenschutz relevanten
Kirschbaumes einschlieBlich seiner umgebenden Gehslz- und Staudenstruktur als
Trittsteinbiotop zwischen BachstraRe, RainstraBe und Schafgrube in Bad Friedrichshall-
Kachendorf.

BEGRUNDUNG

Der geplante massive Eingriff des Bauvorhabens Neufeld im Bebauungsplanverfahren ,24/4
RainstraBe Ost” in Kochendorf fiihrt zur weiteren Zerstérung natiirlicher Biotopstrukturen
(siehe Neuenstadter StraRe, Hang an der Oedheimer StraRe, Obere Fundel) und damit zur
Verinselung und zum Genverlust von Flora und Fauna und er beschleunigt das Artensterben

auch vor Ort.

Die Ausweisung als ND und damit der Erhaltung der natiirlichen Strukturen durch
Rechtsverordnung durch die Stadt als zustiindiges Verwaltungsorgan ist zwingend notwendig.

Im Naturschutzrecht fiir BaWii, Abschnitt ND heiRt es zur Unterschutzstellung:

»1(2} Zur Sicherung von Lebensgemeinschaften oder Lebensstitten bestimmter Tiere und
Pflanzen, oder.. 1(3) wegen ibrer Eigenart, Seltenheit und landschaftstypischen
Kennzeichnung ...Soweit es erforderlich ist, kann bei Naturgebilden auch die Umgebung
geschiitzt werden.”




Hinzu kommt, dass sich im angrenzenden Biotop, einem privaten Gartengeldnde durch die
Naturschutztitigkeit ihrer Besitzer iiber Jahrzehnte bereits eine Molchpopulation entwickelt
hat. Diese benétigen das vorgeschlagene ND Gebiet als Lebensraum und Jagdgebiet wie die
festgesteliten Brutvogelarten und Fledermiuse. Molche als Vertreter der Amphibien, sowie
Fledermduse sind nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzte Arten.
Ubrigens widerspreche ich der Feststellung des Biiros Simon mit dem geringen Nachweis von
Flederm&usen. Wahrend der Jungenaufzucht und auch in lauen Sommernéachten ist im Bereich
der Geb3ude und Garten Schafgrube 47 und 49 intensivster Flugverkehr. ich gehe davon aus,
dass dies nicht in die artenschutzrechtlichen Untersuchung eingeflossen ist.. Bei den
festgestellten Brutvogelarten verzeichnet der Gartenrotschwanz einen langjdhrigen
Bestandsriickgang, ebenso ist der Girlitz auf dem Riickzug begriffen.. Je mehr solcher
Bruthiotope fallen, umso eher stirbt er bei uns aus.

Der irreparable Eingriff zieht weitere Folgen nach sich:

1. Eine negative Beeinflussung des bisher durch Schatten und Kiihiung des Griinzuges
gepriigten Kieinklimas
2. Den Verlust eines wichtigen Trittsteinbiotops und damit eine weitere Verinselung fiir

den genetischen Austausch
3. Eine gréflere Aufheizung des Quartiers im Zuge des Klimawandels durch die Kubatur

der Gebdude, das Baumaterial und den zunehmenden individualverkehr
4. Massive Zunohme der Verkehrsdichte ohne erkennbaren Losungsansatz fiir die dafiir
nicht konzipierte Rainstrafie

5. Verschattung der bestehenden Gebiude
6. Verlust der Aufenthalts- und Lebensqualitit der bisherigen Bewohner.

Aus den vorgenannten Griinden ist der vorliegende BBPlan abzulehnen . Mit meiner
Stellungnahme verbinde ich den Antrag auf Unterschutzstellung und bin gerne zu einem vor
Ort Termin wéhrend der Bliitezeit des Kirschbaumes bereit. So lange sollten keine Eingriffe

erfolgen.

AbschlieBend halte ich es fiir dringend geboten, die Naturdenkmalverordnung auf
Friedrichshaller Gemarkung forizuschreiben. Bestehende ND soliten auf ihre
Funktionsfahigkeit tiberprift und neue ausgewiesen werden. So eriibrigen sich méglichweise
Stellungnahmen auf diesem Gebiet durch den ehrenamtlichen Naturschutz bei weiteren
Eingriffen in Natur und Landschaft. Der NABU Bad Friedrichshall hat hierzu bereits fiir die
Friedrichshaller Gemarkung eine Vorschlagsliste erstellt.

Schiiefilich zeigt mir die bauliche Entwicklung erneut die Dringlichkeit fiir die Schaffung einer
Planstelle eines Umweltbeauftragten fiir die Stadtverwaltung Bad Friedrichshall. Andere
Stéadte unserer Gréenordnung sind hier einen entscheidenden Schritt weiter.

Mit umweltfreundlichen Griifien

NABU Bad Friedrichshall und Umgebung e.V.
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An:
Cc: Stadtbauamt
Betreff: Zur Verteilung an die Gemeinderite / Widerspruch zum Bauvorhaben Rainstrafe

Wichtigkeit: Hoch

Zur Verteilung an die Gemeinderate / Widerspruch zum Bauvorhaben
Rainstrae/Bachstrale

Sehr geehrte Gemeinderatinnen und Gemeinderate, sehr geehrter Herr Bargermeister,

2u threr Kenntnisnahme und als Arbeitsgrundiage sende ich thnen mir dieser eMail unseren Widerspruch mit
Begrtindungen und unseren Eingaben zu ©.g. Bauvorhaben zu.

Das Or'iginal wurde heute per Einschreiben mit Rickschein an die stadtische Baubehtrde der Stadt Bad
Friedrichshall gesendet.

Wir hoffen sehr, dass der Gemeinderat sich des Falles nochmals annimmt und dann dabei keine zu grofle
Nzhe zum Bautrager aufweist.



Da unsere Wohnsituation sowie die aller nachfolgenden Eigentiimer durch die bis dato geplante Ausflihrung
des Vorhabens massiv und dauerhaft darunter leiden wirde, kdnnen Sie davon ausgehen, dass wir dem mit
allen mdglichen rechtlichen Mitteln entgegenwirken werden.

Sicherlich besteht fiir ein solches Bauvorhaben immer auch die Moglichkeit verniinftige Kompromisse zu
finden — auch wenn der Bautrager dann vielleicht ein paar Millionen weniger verdienen sollte.

Bitte denken Sie daran, dass es auch noch andere Bautrager gibt und es ausschlieRlich Sache der
ausfthrenden Baufirma ist sich zu verspekulieren und nicht die der Stadt und seiner Biirger.

Um sich vor Ort ein reales Bild machen zu kénnen, laden wir Sie gerne ein unser Flurstick persénlich zu
begutachten.

Mit freundlichem Grul

Zweitwohnsitz und in Kurze

Postadresse
Hauptwohnsitz
Bachstrafle 24/3
74676 Niedernhall 74177 Bad Friedrichshall / Kochendorf

Disclaimer Diese E-Mail ist nur fiir den vorgesehenen Empfiinger. Wenn Sie diese E-Mail irrtimlich
erhalten haben, senden Sie sie uns bitte zuriick und 13schen Sie sie von Threm System. Das
Herunterladen, Offnen oder Kopieren dieser E-Mail sowie ihre Weiterleitung ist jedem, aufler dem
urspriinglichen Empfiinger, untersagt. Sollten Sie als vorgesehener Empfinger diese E-Mail
fehlerhaft erhalten haben, informieren Sie bitte umgehend den Absender dieser E-Mail. Der Inhalt
dieser E-Mail ist vertraulich und rechtlich geschiitzt. GEMU tibernimmt keine Garantie dafiir, dass
die in der E-Mail enthaltenen Informationen korrekt iibermittelt wurden, es wird fiir eventuell daraus
entstehende Schiden keine Haftung tibernommen. This e-mail is for the intended recipient only. If
you have received it by mistake please let us know by reply and then delete it from your system;
access, disclosure, copying, distribution or reliance on any of it by anyone else is prohibited. If you
as intended recipient have received this e-mail incorrectly, please notify the sender (via e-mail)
immediately. This e-mail is confidential and may be legally privileged. GEMU does not guarantee
that the information sent and/or received by or with this e-mail is correct and does not accept any

liability for damages related thereto.
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Per Posteinwurf
Zusatzverteiler:

74676 Niedernhall - Stadtrat BF
- BUrgermeister BF

An das Stadtbauamt der
Stadt Bad Friedrichshall

Rathausplatz 1
74177 Bad Friedrichshall Niedernhall, 03.02.2020

Wir erheben im Generellen und im Speziellen formell Widerspruch gegen
den Bebauungsplan der Stadt Bad Friedrichshall ,Rainstrafe-Ost".

]

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Einsicht in die Bebauungsplane auf lhrer Homepage und dem Besuch fhrer
Informationsveranstaltung am 23.01.2020, erheben wir formell Widerspruch gegen den
vom Gemeinderats am 13.12.2019 unter TOP 6 ratifizierten Bebauungsplan
«RainstraBe-Ost* und stellen entsprechende i\nderungsantrége hierzu.

Im Falle keiner oder einer nur unzureichenden verbindlichen Korrektur betreffend der
Bauauflagen und Beriicksichtigung der Anwohnerinteressen werden wir gegen die Stadt
Bad Friedrichshall und die entsprechenden Gemeinderatsbeschliisse Klage bei den
zustandigen Gerichten einreichen. Des Weiteren behalten wir uns vor das Projekt
zumindest in Teilen per einstweiliger Verfiigung zu stoppen.

Sie kénnen versichert sein, dass die hierfir erforderlichen Finanzmittel und
Sachkenntnisse zur Verfligung stehen.

AuBerdem méchten wir Sie dariiber informieren, dass die Firma Neufeld ihre Mitarbeiter
sowohl am Abend als auch an Sonntagen (z.B. letztlich am 26.01.2020) das Altbestand-
Backsteinhaus Bachstrae 22/5 (ehemals Trampert) westlich zu unserem Grundstick
renovieren ldsst. In den Anféngen haben die Arbeiter bis in die spate Nacht hinein
gearbeitet und dabei aber versucht zy vertuschen dass gearbeitet wird. So wurden z.B.
Unterhaltungen und Arbeiten sofort gestoppt sobald sie von anwesenden Nachbarn
Notiz genommen haben. Mittlerweile wird aber auch Sonntags ganz ungeniert mit
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Maschinen gearbeitet. Soweit uns bekannt, besteht aber ein grundsétzliches
Arbeitsverbot am Sonntag. Daher gehen wir davon aus, dass es sich méglicherweise
um Schwarzarbeit handelt. Wenn sich dies bewahrheiten sollte, ware es sicher im
Interesse der Stadt Bad Friedrichshall und des Gemeinderats ihre Position zur Firma

Neufeld nochmals neu zu Uiberdenken.

inhalt
1. Wir, die widersprechende Partei und unsere betroffenen Flurstiicke
2. Vollmacht fur den Rechtsbeistand

3. Aligemeiner Widerspruch gegen die geplante Bebauung und das
Planungsverfahren.

4. Spezielier Widerspruch gegen die unmittelbar an unsere Grundstiicke grenzende
geplante Bebauung

5. Lagepléne mit Hinweisen

1. Wir. die widersprechende Partei und unsere betroffenen Flurstiicke

ist die alleinige Besitzerin der betroffenen Flurstiicke 91
(Hausnummer 24/3) und 90/3 mit Zugang von der Bachstrafle.

Seit dem Tod ihres Vaters [N im Jahre 2002 ist [N - < inioc

Erbin/Besitzerin. Seither wurde das Haus und das Grundsttick mit groBem persdnlichen
und finanziellen Aufwand von der Eigentiimerin und ihrem Ehemann fachmannisch und
komplett saniert. Lediglich die AuBenfassade muss in kleinen Teilen noch renoviert

werden. Das seit dieser Zeit als 2. Wohnsitz genutzte Anwesen wird in absehbarer Zeit

zum 1. Wohn- und Altersruhesitz.

Das Objekt verkérpert daher nicht nur einem finanziellen Wert fir uns, sondern erfillt
auch einen besonders schitzenswerten sozialen Aspekt.

Es wird Wert darauf gelegt, dass das kleine Haus als voliwertiges Wohnhaus
wahrgenommen wird.



Seite - 3 -von 12

2. Volimacht fiir den Rechtsbeistand

Betreffend den beiden Flurstiicke und ihrer Bebauung hat die Eigentimerin -

I - 27.01.2013 ihren Ehemann I . i< Rechtsbeistand
emannt und eine bis heute giltige Vollmacht erteilt. Diese Vollmacht wurde der Stadt

Bad Friedrichshall bereits im Januar 2013 zum Verbleib vorgelegt. Zusétzlich finden Sie
eine Kopie im Anhang.

3. Allgemeiner Widerspruch gegen die geplante Bebauuna und das Planungsverfahren.

Hiermit zweifeln wir allgemein die Richtigkeit des Planungsverfahrens und somit die
RechtmaRigkeit des Bebauungsplans der Stadt Bad Friedrichshall ~Rainstrale-Ost” an
und machen unsere Zweifel bezuglich einer kompetenten, sachgerechten und vor allem
neutralen Beschlussfassung des Gemeinderats mit diesem Widerspruch geltend.

Begriindung:

a) Aus den bei der Stadt ausgelegten und der Homepage der Stadt
verdffentlichen Unterlagen und Pléane, als auch durch alle auf der
Informationsveranstaltung der Stadt durchgefiihrten Prasentationen und
Vortrége, geht eindeutig hervor, dass das gesamte Konzept ais auch der
Beschlussfassung durch den Gemeinderat grundlegend und alleinig auf der
Basis und Planung der Firma Neufeld, also dem zukiinftigen Bautrager,
stammt. Damit steht bei der Bebauungsgenehmigung alleinig der
wirtschaftliche Aspekt des Bautrégers Pate und objektive Bauvorgaben durch
die Stadt kénnen somit nicht gegeben sein.

b) Die vorgelegten Plane und Inhalte waren in Teilen grob fehierhaft und falsch.
So wurden z.B. falsche Angaben zu den Stellplatzen der geplanten Tiefgarage

gemacht.

¢) Es wurde auch eine Tiefgaragenzufahrt in der Bachstrale geplant und
umfénglich vorgestellt, wobei das hierfir zu Uberfahrende Flurstick weder der
Stadt noch der Fa. Neufeld gehért. Es ist auch nicht sichergestellt, dass das
Flurstiick verauert wird,

d) Die Stadt und der Gemeinderat haben weder von sich aus noch auf Antrag bei
der Infoveranstaltung hin keinerlei Konzept vorgelegt inwieweit die durch die
massive Steigerung der Anwohner die Verkehrsmehrbelastung in der bereits
schon Uberbelasteten Bach- und Rainstrale aufgefangen werden soll.

e) Eine sichere und ziigige Befahrung der verplanten Flachen durch LKW und
GroBfahrzeuge der Rettungsdienste und Feuerwehr sowie durch Anlieferer
sperriger Gter ist nicht ausreichend sichergestelit.



Seite - 4 - von 12

f) Eine zeit- und sachgemaRe ordentliche Planung mit entsprechenden
Bauauflagen ist nicht erkennbar — bauliche Anwohnerbelange und
Verkehrsaufkommen sind in keiner Weise beriicksichtigt worden.

g) Sowohl die zustandigen Sachgebietsleiter der Stadt als auch der Gemeinderat
scheint das sehr groRe Baugelénde und insbesondere die betroffenen
Nachbargrundstiicke vor Ort nicht oder ausreichend begutachtet zu haben.
Dariiber hinaus haben die verantwortlichen Stellen keinerlei Vorgesprache mit
den Eigentimern der angrenzenden Grundstiicke gefiihrt.

h) Das Bauplanungsgebiet fallt zur BachstraBe hin in Nordhanglage sehr steil ab.
Es handelt sich somit um eine besondere schattenbildende Lage, welche eine
besondere Beurteilung der Grundstiicks-/Geb&udeabstinde erforderlich
macht. Eine Studie zum Schattenwurf auf die Nachbargrundstiicke
insbesondere Richtung Norden wurde nicht vorgelegt - die gesetzliche
Abstandregel kann daher alleinig nicht angewendet werden. Eine Darsteliung
der Bebauung mit Geléndeprofil und Gebauden wurde weder zeichnerisch
noch als Anschauungsmodell vorgelegt.

4. Spezieller Widerspruch gegen die unmittelbar an unsere Grundstiicke grenzende
geplante Bebauung

Hiermit erheben wir Widerspruch gegen die im Rahmen des Bebauungsplan
vorgesehenen Gebadudeabsténde zu unserem Grundstiick und der Gebaudehsdhen aller
vorgesehenen Neubauten welche auf zu uns direkt angrenzendem Geléande

vorgesehen sind.

Begriindung:

a) Die Grundstiick- und Wohnsituation ist bereits heute belastet.
In Richtung Osten zur BachstraRe hin steht bereits das Haus Friedauer auf der
Grundstiicksgrenze. Es besteht aus einem langen hohen 2-geschossigen
Wohnhaus mit Spitzgiebeldach welches iber seine gesamte Lénge direkt auf
der Grundstlicksgrenze steht. Die Isolierung und die Verkleidung des Hauses
befindet sich bereits auf dem Grundstuck | N Vo Osten
her ist in diesem Bereich schon heute keinerlei Sonneneinstrahlung gegeben.
Erst in der Mittagszeit steht die Sonne soweit im Stden, dass fir wenige
Stunden das Sonnenlicht den Garten bestrahlen kann - selbst im
Hochsommer.

b) Das Grundstiick / Flurstiick 91 von | st '2ng und

schmal. Es ist von der Bachstrae her nach hinten in Richtung
Bauplanungsgebiet/Stiden ansteigend und im Bereich des Wohnhauses
Bachstrae 24/3 sehr steil. Hinter dem Haus geht es in Steillage weiter. Es ist
daher geldndebedingt schon heute und ohne weitere Bebauung extrem von
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Siuden her beschattet. So ist heute lediglich Gber den Hochsommer eine
direkte Sonneneinstrahlung gegeben. Dies betrifft sowoh! das Wohnhaus als
auch den gesamten Garten bis hin zur BachstraRe.

Wird nun auf dem Bebauungsplangrundstiick oberhalb des Anwesens-
B i g<piant noch zusatzlich bebaut, wird der Schattenwurf
selbst im Hochsommer so stark eingeschrankt, dass zu keiner Jahres- und
Tageszeit mehr Sonnenlicht auf das Grundsttick fallen kann.

Einer Bebauung stdlich/oberhalb des Anwesens | NN -

daher nur zugestimmt, wenn der Abstand zur Hangkante weit genug entfernt
ist und die Neubauten nicht héher als 1 % Geschosse mit Giebeldach oder 2
Geschosse mit Flachdach sind. Eine Bewertung fur unser Einverstandnis zur
Bebauung wird erst abgegeben, wenn ein von der Firma Neufeld und der
Stadt Bad Friedrichshall unabhéngiger Gutachter seine normgerechte
Ausarbeitungen hierzu vorgelegt hat und durch uns Uberpriift wurde.

¢) Angrenzend in der slidwestlichen Ecke des Grundstiicks
besteht bereits eine historische Baulast. Es handelt sich um das
Backsteinhaus Altbestand ehemals Trampert und nun Neufeld. Das ist nur
zwischen ca. 70 und 100 cm von der Grundstiickgrenze entfernt. Wenn nun
auch im unteren Bereich der Grundstiickgrenze zur Bachstrae hin wie
geplant gebaut wiirde, ist das schmale, bereits vorbelastete Grundstiick
Sigrun Bader-Bader komplett in eine Art Tiefschlucht eingekesseit. Eine
Bestrahlung durch die Nachmittag-/Abendsonne des Grundstiickes wiren also
auch von Westen her nicht mehr maglich.
Einer zusétzlichen Bebauung westlich des Grundstiickes _
wird nur zugestimmt, wenn die Gesamtlénge des bestehenden Altbaus und
Neubaus nicht mehr als ein Drittel der Gesamtlange des Grundstiicks Sigrun
Béder-Kroupa iberschreitet und sich die 1/3-Bauliicke zwischen den
Gebé&uden befindet. Dariiber hinaus sind wir nur einverstanden, wenn die
Bebauung maximal zwei Etagen mit Giebeldach besitzt sowie die totale
Gesamthéhe von 10 Metern nicht Uberschreitet (gemessen von unserer
Grundsttickoberflache).

d) Da wir schon immer das Haus auch mit Holz und Kohle heizen und das
Grundstiick seit Generationen auch fir unsere Freizeitaktivitsten wie Grilien,
Lagerfeuer und Sonnenbaden (soweit mdglich) nutzen und unsere
Enkelkinder das Grundstiick als Spielfldche nutzen, bestehen wir darauf, dass
in der Teilungserkidrung aller NeubauhéuserlNeubauwohnungen des
Neubaugebietes in einem Radius von 200 Metern ein entsprechende Kiausel
eingefligt wird. Dies soll méglichen zukiinftigen Reklamationen und Arger
seitens der zukuinftigen Besitzer vermeiden. Der Wortlaut hierzu muss

sinngemaR lauten:
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>Die Eigenttimer der Wohnung/des Hauses akzeptieren mit dieser
Teilungserkldrung jetzt und zukiinftig alle Freizeitaktivitdten auf den
Flurstiicken 91 und 90/3 Bachstrafle 24/3. Dies betrifft insbesondere das
Grillen an einer offenen Feuerstelle, das Betreiben einer Holz-
/Kohlefeuerstelle im Haus Bachstralle 24/3 und seinen Nebengebé&uden, dem
Spielen von Kindern im Garten sowie alle allgemein iblichen
Freizeitaktivitéten. <

Der genaue Wortlaut ist uns vor der Anwendung zur Freigabe vorzulegen.

Wichtiger Hinweis:

Wir fordern Sie hiermit auf den (nhalt dieses Schreibens nicht an Dritte, und schon gar
nicht an die Firma Neufeld, weiterzugegeben und vertraulich zu behandeln.

Mit freundlichem Gruf

Eigentimerin

Anlagen

o Kopie Vollmacht

o Kopie Plan mit vorgesehener Tiefgarageneifahrt Bachstrafle

o Kopie Lageplan Grundsticke S. Bader mit geplanter Bebauung

o 2 Bilder der bestehenden und geplanten Gebaudesituation in Richtung Osten, Stiden und Westen
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74676 Niedernhal]

Niedernhall, 27.01.2013

Eingeschriinkte Vollmacht zur Vertretung meiner Interessen

Hiermit erteile ich meinem Ehemann Vollmacht zur Vertretung meiner
Interessen beziiglich meinen Grundstiicken 91G und 90/3GFW BachstraBe24/3 und 24/2 in
Bad Friedrichshall Kochendorf. Die Vollmacht betrifft nicht die VeriuBerung und/oder die
Ubelschreibung der genannten Vermogenswerte. Die Vollmacht gilt bis auf Widerruf,

Eigentiimerin Bevollmichtigter
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Nordhang

Hier sollen Riesenhauser stehan.
Von hier kommt die Sonne.
Gelbe Linie = Hangkante

Das davor liegende Anwesen ISt
dann selbst im Hochsommer ohne direkte
Sonnencinstrahlung.
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74676 Niedernhall c.c. Stadtrat

Einschreiben mit Riickschein
An die

Stadt Bad Friedrichshall
Stadtbauamt

Rathausplatz 1
74177 Bad Friedrichshall Niedernhall 23.12.2019

Bauvorhaben in der Bachstafe in Kochendorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie uns durch mehrere Informanten unabhéngig voneinander mitgeteilt wurde, hat
die Stadt Bad Friedrichhall offensichtlich via Gemeinderat einem Bauvorhaben in der

Bachstrale in Kochendorf zugestimmt.

Nach unseren Informationen soll das Bauvorhaben direkt an unser Grundstiick
angrenzen.

Wie uns weiterhin zugetragen wurde gab es hierzu offensichtlich auch eine
Verdffentlichung in der Heilbronner Stimme sowie eine Veréffentlichung zur
Einsichtnahme auf lhrer Homepage.

Leider konnte ich und auch andere Personen unabhéngig voneinander weder im
Internet noch auf Ihrer Homepage an entsprechender Stelle etwas dazu finden.

Wir weisen darauf hin, dass bei derartigen Baumanahmen, unabhéngig von solchen
Verdéffentlichungen, die Eigentiimer der unmittelbar angrenzenden Grundstiicke in
geeigneter persdnlicher Form zu informieren sind. Dies ist offensichtlich nicht
geschehen. Insbesondere, da der Stadt BF bekannt ist, dass unser Hauptwohnsitz
so weit entfernt ist, dass wir eine Ver&ffentlichung im Amtsblatt oder der
Regionalzeitung nicht wahmehmen kénnen, widerspréche die Vorgehensweise der
Stadt den gesetzlichen Regein.

Bis zur Klarung gehen wir jedoch davon aus, dass es sich um Falschinformationen
handelt.



Zur Klarstellung: Wir sind grundsétzlich nicht gegen ein solches Bauvorhaben. So
lange wir aber nicht genau wissen was und wie gebaut werden soll und wir vom
Planungs- und Genehmigungsverfahren der Stadt scheinbar ausgeschlossen sind,
missten wir das Projekt grundsétzlich bis zur Klérung stoppen.

Dies betrafe auch den Abriss des ehemaligen Reinwaldgebaudes. Hier steht seitens
des Planungsbiiros der Stadt BF auch noch eine verbindliche Antwort aus.

Es liegt also im Interesse der Stadt eine korrekte Darsteliung des Sachverhalts
abzugeben und unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Fristen uns die Einsicht der
Unterlagen zu gew#hren.

Far lhre Stellungnahme rédumen wir lhnen eine Frist bis 10. Januar 2020 ein.

Mit freundlichem Gru®
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Stellungnahme zu dem Bebauungsplanverfahren ,,24/4 RainstraRe Ost*

Beim Erérterungstermin hat die Planungsgesellschaft IfK ingenieure, Mosbach, aus-
drlicklich hervorgehoben, dass die Rainstrale auf 4,55 m und der Gehweg auf 1,50
m aufgeweitet werden solien. Lediglich die bestehend bleibenden Gebdaude seien
hiervon ausgenommen, wiirden aber grundbuchlich gesichert. Hierzu ist festzustel-
len, dass inzwischen drei Gebsude stehen bleiben und somit lediglich knapp 1/3 der
RainstraRe, somit ca. 30 m, fir eine solche MaRnahme zur Verfiigung stlinden. Dies
ist damit nicht besonders erwahnenswert, zumal es sich hauptsachlich-um einen der
drei Zufahrisbereiche in das geplante Baugebiet handelt und diese ohnehin eine
offenene Gestaltung erfahren.

Der ebenfalls in diesem Bereich angesiedelte Stellplatz fiir Paketdienste und Um-
zugswagen erscheint in Anbetracht von ca. 70 Wohnungseinheiten deutlich zu we-

nig.

Eine Entlastung der Zufahrtsméglichkeiten erscheint deshalb nicht gegeben, da ein-
fahrende Fahrzeuge in die RainstraRe, als auch in die Neckarsulmer StraRe zu einer
sehr hohen Wahrscheinlichkeit grundsatzlich ober die Neckarsulmer StraRe einfah-
ren werden. Die in Aussicht gesteliten 25 Parkplétze, die iber die BachstraRe zu er-
reichen sind, werden hierbei vorausslichtich nicht ins Gewicht fallen.

Die geplante Bebauung des gesamten Areals erscheint insgesamt um ein Stockwerk
zu hoch ausgefallen zu sein. Dies ist mit enormen Beeintrachtigungen bei der Aus-
sicht, als auch beim Schattenwurf zu begriinden.

Um den Engpass ari der Rainstrafie zu beseitigen, wird unsererseits empfohlen, eine
EinbahnstraBenregelung talabwiarts herbeizufiihren. Ebenso ist es uns ein Anliegen,
fur eine ordentliche Anbindung an den &ffentlichen Nahverkehr zu sorgen. Eine ver-
ninftige Bushaltestelle wére hierzu wiinschenswert.



AbschlieBend sei festgestellt, dass insgesamt die Bachstrafe links und rechts be-
treffend ein Bebauungsplanverfahren zugrunde gelegt wird. Die Fa. Neufeld hat be-
reits auch auf der gegenuiberliegenden StraBenseite bebaute Grundstiicke mit groB-
flachigen Gérten erworben und plant anscheinend die Fortfiihrung der Bebauung im
Stile der Terrassenhauser. Man konnte dadurch den betroffenen Anliegern eine ent-
sprechende Planungs- und Verwertungssicherheit verschaffen.




Stadt Bad Friedrichshall
Stadtplanung und Baurecht

Herm Stadtbaumeister Enno Loose
Rathausplatz 1

74177 Bad Friedrichshall
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Einwendungen zum Bebauungsplan "24/4 Rainstrae Ost"

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Auftrag und Namens —Neckarsulmer Str. 17 wird gegen den Bebauungsplan ,24/4
Rainstrafle Ost" folgende Einwendungen erhoben:

1. Das MaR der baulichen Nutzung Uberschreitet die Obergrenze nach § 17 BauNVO.

Gerade schwierige topographische Verhiltnisse erfordern mehr Freiraum fiir Geléndean-
passungen. Selbst die Visualisierung (Abb. 8) zeigt Uberdeutlich die baulichen MaRnahmen
im Aussenbereich (z.B. Stiitzmauern). Mit der regeimaRigen Uberschreitung fiir versiegel-
ten Fléchen um das neu zu errichtende Gebsude ergibt sich dann ein Versiegelungsgrad
von bis zu 75 % der Grundstlicksfliche.

Es fehlt an den Freirdumen fur Anpassungen der Geb&ude an die Topographie, daher soll-
te die GRZ auf max. 0,4 festgeschrieben werden.

2. Die Geb#éudehthen und die Bezugspunkte sind in den groRen Baufeldern und das siidliche
Grundstlck an der Neckarsulmer Str. zu hoch gesetzt worden, was zur Folge hat, dass z.B.
die sudlichen Geb&udegruppen mit Flachdichem (GHgp= 176,87 (iNN) selbst die kieinteili-
gen bestehenden Einfamilienhduser mit SD im Siden (zwischen Schafgrube und
Neckarsulmer Str.) die Firste (z.B FH = 173,65 UNN, Neckarsulmerstr. 17) mit Gber 3 m
iiberragen.

Die Bezugshéhe des sidlichsten Grundsttickes von 161,00 m UNN ergibt mit einer Trauf-
héhe von max. 8,0 m oder 12,50 m bezogen auf die StraRenhshe Mitte des Grundstiickes
von ca. 160 m UNN, eine Fassadenhthe von 9,0 m oder 13,50 m. In Ermangelung einer
Gebéuderichtung oder Firstrichtung kann mit einer Fassadenhéhe von 13,50 m gerechnet
werden.

Diese Fassaden- oder Gebdudehéhe ist an der gesamten Neckarsulmerstr. Nicht nachvoll-

ziehbar und ordnet sich daher auch nicht ein.
Hier ist eine der Neckarsulmerstr. entsprechende Hohenfestsetzung zu treffen.



aus d

Mit freundlichen GriiRen

Fur die Baufelder mit Satteldach (SD) fehlen die Angaben tiber die Firstrichtung bzw. Ge-
baudehauptrichtung.

Die Baufelder westlich entlang der Rainstr. liegen Im Bereich und Gestaltungssatzung
.Ortsmitte Kochendorf*, hier entsteht ein Konflikt.

Das Flst. 5189 liegt derzeit im Bebauungsplan ,vordere Schafgrube-Zehn Morgen, Planbe-
reich 24/1 mit den Festsetzungen: WA, 1 geschossig, GRZ 0,4, GFZ 0,5, offene Bauweise,
GD max. 35°. -

Mit den neuen geplanten Festsetzungen ergeben sich 3 Voligeschosse (nach LBO §2(6)
bei 8 m Traufhdhe, eine GRZ von 0,5 und eine GFZ von bis zu 1,5 und das in ca. 8 m Ent-
fernung vom nérdlichen Giebel des Fist. 5188 bis zur Baugrenze.

Diese Annahme wird durch den Bauantrag vom 25.06.2018 der Eheleute Berisha bestétigt.
Die zudem entstehen durch Stutzmauem entlang der Grenzen, schluchtenartige Freifls-

chen mit ca. 4 m Héhe.
Die GRZ wurde um 15,7 % und die GFZ um 105,7 % Uberschritten, welches die Feststel-

lung unter Punkt 1 unterstitzt.

Die massive Bebauung insbesondere im Mittleren Bereich, zudem auf der héchsten Ebene
des Geléndes sollte reduziert werden durch Riicknahme der Gebédudehdhe um ein Ge-
schoss.

Die Kérnung des Plangebietes sollte kleinteiliger ausfallen, zu erreichen mit reduzierten und
der Umgebung angepassten kleineren Baufenstem.

Dies wiirde auch eine bessere Durchgrinung unterstiitzen und sich besser an die Topo-
graphie anpassen lassen. Teilweise sind Einschnitte der Geb&ude in das Gelande von 50

bis 6,0 m vorgesehen.
Weiterhin wére hiermit eine gegenseitige Verschattung der Gebaude reduziert.

Chitek {ro
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Sehr geehrter Herr Blrgermeister Frey,
Sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

Seit 58 Jahren wohne und lebe ich in der Bachstrafe in Kochendorf.

Seit Jahren verfolge ich die Entwicklung der Stadt Bad Friedrichshall und bin sehr stolz ein
Teil dieser Stadt zu sein.
In den vergangenen Jahren haben Sie, meine Damen und Herren, einen groien Teil dazu

beigetragen, dass sich unsere Stadt auch nach Aufen in einem sehr positiven Licht
prasentiert. Mit dem GroRprojekt ,LIDL-Campus"” ist Ihnen ein groRer Meilenstein in Thema

Arbeitspatzentwicklung gelungen.

Ich sehe dem zusétzlichen Verkehrsaufkommen und dem fehlenden Wohnraumes in Bad
Friedrichshall mit gemischten Gefilhlen entgegen.

Anbei méchte ich Ihnen meine Bedenken zum dem Bauprojekt der Firma Neufeld in der
BachstraRe, Neckarsulmer Stralle und RainstraRe mitteilen. Meine Bedenken bestehen auf
den zurzeit zur Verfugung gestellten Baupléne (Infoveranstaltung und Auslage Rathaus). Ich
habe Ihnen in verschiedenen Stellungsnahmen / Eingaben meine Bedenken

zusammengefasst, siehe Anlagen.
Uber eine Stellungsnehme lhrerseits wiirde ich mich freuen.

Soliten Sie Fragen zu den einzelnen Stellungshahmen / Eingabe habe, stehe ich Ihnen gerne
zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

04 Feb. 2020

J Stadtverwaltun

<
|

Bad Friedrichshall

31. Januar 2020
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Eingabe Projekt Neufeld
Entwisserung und Uberflutung

Vor der Hochwasserfreimachung gab es regeimaRig Uberflutungen der Bachstrae / Alt
Kochendorf durch den Merzenbach. Mit der Hochwasserfreimachung haben sich keine

Uberflutungen in der Bachstrafte mehr ereignet.

Erst bei dem Unwetter im Mai 2016, hatte ich seit langem wieder Schaden durch Starkregen /
Uberflutung. Ursache: Die Oberflachenentwasserung des Baugebietes Pfaffenacker.
Der Einlauf des Merzenbaches in der BachstraRe ist heute schon bei Starkregen total

Uberlastet.

Zitat Unterlagen der Stadt Bad Friedrichshall: Die negative Auswirkung bei Starkregen durch

die neue BaumaBnahmen sollte sehr gering sein.
Diese Aussage ist nicht aussagekraftig , was versteht man unter sehr gering.

Desweitern untemehme ich Ihnen Unterlagen, eine getrennte Entwésserung des
Niederschladwassers und des Schmutzwassers. Ich hoff, dass das Niederschlagswasser nicht
auch noch in den Zulauf Merzenbach / BachstraRe eingeleitet wird und das vorhandene
Kanalsystem fur auftretenden Wassermassen ausreichend ist.

Ich als Eigentumer habe die Befiurchtung, dass vermehr Uberflutungen oder auch
Kanalrlckstau auftreten werden. Sollten trotz aller Berechnungen vermehrt Schaden durch
Uberflutung durch das Bauprojekt in der Bachstrafle auftreten, wer haftet fur die Schaden? Sie
sprechen von einer Hochwasserfibel 2015, was ist das? Kommen auf die Anlieger Kosten fiir

den Eingenschutz zu?

- Eingan
0 Feb. 2020

|  Stadtverwaltung/ |
| Bad Friedrichshall |
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Eingabe Projekt Neufeld Bachstrafte.
Gebaudehthen und umliegende Bebauung

Die Bachstrafie ist 151,5 Meter tiber nN im Bereich der Bebauung der Firma Neufeld.

Die bestehenden Gebéude ca. 7,5 Meter hoch.
Das Gebdude BachstraRe 22, im Besitz zurzeit Stadt Bad Friedrichshail, soll nach Plan

abgebrochen und von der Firma Neufeld durch einen Neubau ersetzt werden. Es wird ca. drei
Meter nach Osten verschoben (Tiefgarageneinfahrt) und ca. 6 Meter an die StraRe
vorgeschoben und dann 12,5 Meter hoch erbaut. Dieses Gebdude wird die vorhandene

Bebauung um gute funf Meter (iberragen.

Die weiteren Gebéude aus der Sicht der BachstraRe (laut Entwurf, Firma Neufeld):
Reihe 176.2 UbernN 16 Meter héher als Strale

Reihe 170.1 GbernN  18.5 Meter hsher

Reihe 1759 ibernN 25 Meter héher

Unvorstellbar Gebdude in dieser Héhe zu errichten.
Es sollte dringend vor der Bebauung, Lattengeriiste erstelit werden und eine Begutachtung

des Gemeinderates erfolgen, um eine Vorstellung der Gebdudegroen zu erhalten.
Ein Modell des Geléndes mit der Neue- und vorhandenen Bebauung wire eine Alternative.
Eine genaue Vorstellung der Bebauung ist ohne solche Manahmen kaum méglich.

Was soll aus dem alten Backsteinhaus, BachstraRe 22/5, (Eigentum Firma Neufeld) werden?
Sollte dieses wie im Plan dargestelit so erhalten bleiben, ist es umgeben von neuster
Architektur. Dieses wird sich sicherlich nicht in den neuen Baustil einfigen? Eins spéterer
Abriss, wird sich sicherlich sehr schwierig gestalten (Alttasten).

Trotz Bitte an der Infoveranstaltung aktuelle und detailliertere Pidnen im Rathaus auszulegen,
ist dem nicht nachgekommen wurden.

Wie Burgermeister Frey an der infoveranstaitung angesprochen hat:
~Wieviel an Innenverdichtung ist den Anwohnern zumutbar.*
Die Reaktion der Nachbarn zeigt alle Bedenken auf.

Die Verantwortlichen sollten dringend nochmal die aktuellen Pldne einsehen und
genau Uber ihre Zustimmung zu diesem Projekt nachdenken.

Zitat Friedrichshaller Rundblick vom 23.01.2020 (Stadtrat Michael Rei3);
Innenverdichtung mit Augenmafi und Vernunft mit Blick auf das Umfeld.*

' Eingan
04 Feb. 2020 (|

| _Stadtverwaltung
. Bad Friedrichsh |

e
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Eingabe Projekt Neufeld
Verkehrs- und Parksituation RainstraBe, Neckarsulmer Strafle und Bachstrafe

Es ist geplant fiir die 72 Wohneinheiten 129 Stellpltze in den 3 Tiefgaragen zu erstellen. 40%
Einfahrten Ober die Bachstrale und 60 % Einfahrten Gber die beiden anderen Zufshrten. Das
bedeutet eine Verkehrszunahme in der Bachstrale von 24 %, in der Neckarsulmer Strafie von
43 % nur durch die Bebauung dieses Projektes. Es sollen nach lhren Angaben dann im
Durchschnitt taglich 32 LKW durch die BachstraBe fahren (Unterlagen der Stadt Bad
Friedrichshall). Tats&chlich fahrt heute schon 52-mal der Bus durch die Bachstraie, welcher

wohl auch als LKW zu z&hlen ist.

Der Neubau der Firma Neufeld in der BachstraBBe, wird nach Plan, im StraRenbereich mit
Schallschutzfenstern wegen Verkehrslarm errichtet. 72 Wohneinheiten - 180 Personen - 720
Fahrten taglich. ich finde das den jetzigen Anwohnern nicht zumutbar?

Auch wir haben Wohn- und Schlafraume zur Strae und wollen nicht noch mehr Verkehrslarm
ausgesetzt werden. Durch die jetzige Verkehrsdichte missen jetztschon oft genug die Fenster
geschlossen bleiben.

Ich méchte in diesem Zuge auch auf den Schulweg der Grundschulkinder in Kochendorf
hinweise. Viele Kinder kommen aus dem Neubaugehbiet Pfaffendcker tber die Treppe am
Merzenbach zur Grundschule und der Kemzeitbetreuung, der Schulweg verl4uit direkt an der
Tiefgarageneinfahrt BachstraBe. Von dem zus#tzlichen Verkehr ganz zu schweigen. Kann
man hier noch von einem sicheren Schulweg reden?

Allen Stadtréten ist sicherlich auch die Parksituation in der Neckarsulmer-und der Bachstralle
bekannt. Funf Besucherparkplétze fir 72 Wohneinheiten ist lacherlich wenig, wobei schon drei
bffentliche Parkplétze laut Plan fir die Tiefgarageneinfahrt Bachstrafe wegfallen werden.

Wohnungen mit 55 gm erhalten einen Steliplatz. Sie stimmen sicherlich zu, dass solche
Wohnungen nicht immer nur von einer Person bewohnt wird (z.B. junge Paare meist 2 PKW)
.Die heute schon sehr bedenkliche Parksituation wird sich sicherlich zunehmend

verschlimmern.

Zitat Heilbronner Stimme von 18.12.2020 (Stadtrat ||l : .Es ist uns ein Anliegen
das fur die umliegenden Nachbarn keine Nachteile entstehen.*

Es wiére schdn wenn man auch zu solchen Aussagen steht.

Eingangy,
04, Feb. 2020 M

Stadtverwaltung ( |
%eriedrichshall
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Stadtverwaltung
Rathausplatz
74177 Bad Friedrichshall

Bebauungsplanentwurf 24/4 RainstraBe Ost
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Frey, sehr geehrte Damen und Herren,

Zu dem ausliegenden Bebauungsplanentwurf gebe ich meine Stellungnahme ab
und lege  Einspruch ein:

Innerhalb des Entwurfs ist die RainstraBe als Verkehrsweg enthalten.

Diese StraBe ist mit 4,45 m Breite bereits fiir den derzeitigen Verkehr nicht
ausreichend breit. Wenn in Zukunft wesentlich mehr Fahrzeuge dort fahren werden,
muss die Fahrzeugbreite ortsiiblich mit mind. 5,50 m ausgewiesen werden.

Dieses ist im Zuge der Neubebauung problemios maglich, indem die zukiinftigen
Hduser entsprechend von der StraBe zuriickgesetzt werden. Die Engstelle bei den
jetzt vorhandenen H&usern im unteren Bereich der StraBe muss toleriert werden.

Der Plan enthéit Hauser mit Giebeldach und Hauser mit Flachdach.
Flachdachhauser sind im gesamten Innenbereich BachstraBe und Neckarsulmer
StraBe {iberhaupt nicht vorhanden. Neubauten mit Flachdach wéren absolute
Fremdkorper und diirfen daher nicht genehmigt werden.

Fir die Anzahl der vorgesehenen 180 Bewohner mit 129 Tiefgaragenplitzen sind die
ausgewiesenen Parkplatze fiir Besucher und Anlieferung absolut nicht ausreichend.
Ich erwarte eine Umplanung auf mindestens 18 oberirdische Parkplatze, zusatzlich
3 Parkplatze fir Handwerker und Lieferdienste, da in der Umgebung bereits jetzt
alle Parkmdglichkeiten auf den StraBen besetzt sind.

Insgesamt ist die vorgesehene Bebauung viel zu stark verdichtet.

Das Haus Ecke Rain- zu Neckarsulmer StraBe ragt zu weit in die Kreuzung hinein.
Der Anteil an Griinflichen (auBer Dachbegriinung), die den Bewohnern zur
Verflgung stehen, ist viel zu gering. Kinder und Haustiere haben keinen Raum.

Unter Beriicksichtigung obiger Einwdnde muss eine Umplanung auf lockerere
Bebauung erfolgen, die auch die Wohnqualitdt der neuen Bewohner erhiht.

Ich bitte daher, meinen Einspruch, zusammen mit vielen anderen Einspriichen als
Grundlage fiir eine Neuplanung zu verwenden.

Mit freundlichem iili

o NINERIY o WETNITE. oSSR




Per E-Mail: info@friedrichshall.de

stadtbauamtifriedri chshall.de
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Neckarsulmer Strae 24, 74177 Bad Friedrichshall

Stadtverwaltung Bad Friedrichshall
Birgermeister Timo Frey
Rathausplatz 1

74177 Bad Friedrichshall

Datum

21.02.2020
Stellungnahme zum Bebauungsplan der Innenentwicklung ,,24/4 RainstraRe Ost”

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir Stellung zur Auslegung des Bebauungsplans der Innenentwicklung ,,24/4 RainstraRe
Ost” bzw. ,,24/1 RainstraRe Ost”. In der Bekanntmachung werden beide Nummern genannt,

Zundchst machten wir einige Worte an die Gemeinderatinnen und Gemeinderite sowie an Herrn
Birgermeister Frey richten. Wir leben sehr gerne in Bad Friedrichshall. Einer von uns beiden, mit
Ausnahme des Studiums und kurzer beruflicher Abwanderung danach, seit Geburt. Die Andere nach
Beschluss zur gemeinsamen Wohnungsgriindung seit 2012. Bad Friedrichshall hat viel zu bieten, sei es
die gute Anbindung an OPNV oder MIv, Grundversorgung oder ein reges Vereinsleben. Jedoch stofdt es
uns immer wieder auf, dass scheinbar seitens der Verwaltung und Gremien keine Visionen gehegt
werden. Vielmehr wird Projekt fiir Projekt einzeln betrachtet und ein iibergeordnetes Konzept, dass
verschiedene EinzelmaRnahmen biindelt scheint zu fehlen. Bitte verzeihen Sie die Wortwahl, aber der
Gemeinderat erscheint in Bad Friedrichshall als Abnick-Versammlung. Uns sind kaum kritische
Reaktionen zu Vorhaben egal welcher Art bekannt. Die einzelnen Fraktionen marschieren sozusagen im
Gleichschritt. Wir stehen mit Mitte 30 beide voll im Leben, vermissen aber Personen die genau die fir
uns maRgeblichen Interessen im Gemeinderat und den Ausschiissen einbringen. Betrachten Sie diese
Kritik bitte nicht als Nichtwiirdigung Ihrer Arbeit. Wir wissen ihr aller Engangement, auch bedingt durch
ehrenamtliche Tatigkeit in lokalen Vereinen, sehr zu schétzen. Betrachten Sie die Kritik vielmehr aus
unserer Sicht und versuchen sich vielleicht auch gegeniber den Biirgern, die nicht lautstark thre
Interessen vertreten, zu offnen. An die Stadtverwaltung gerichtet interessiert uns vor allem die
zukiinftige Aufstellung im Bereich der Mobilitat. Was plant die Verwaltung, abgesehen von
Einzelprojekten? So unterstiitzt das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) derzeit rund
50 kommunale Projekte bei der Erstelilung von Mobilititskonzepten mit der FérdermaRlnahme
»MobilitatsWerkStadt 2025“. Im Vordergrund steht die partizipative und wissenschaftlich fundierte
Entwicklung von integrierten, lokal passenden Konzepten fiir eine nachhaltige Mobilitit. Diese sollen in
der Praxis getestet, umgesetzt und ausgewertet werden. Dabei sollen nicht nur technologische Ansitze
verfolgt werden, sondern Verdnderung des sozialen Verhaltens, sowie gesellschaftlich und individuelle
Bediirfnisse beriicksichtigt werden. Hat die Stadt Bad Friedrichshall bspw. hierfir einen Férderantrag
gestellt? Wenn nein, wieso nicht?

Seite1von ¢




Bezugnehmend zum Bebauungsplan formulieren wir folgende Stichpunkte:

Einer Nahverdichtung stehen wir prinzipiell positiv gegentliber. Wir lehnen das Bauvorhaben
nicht per se ab, nur weil wir nun direkt davon betroffen sind. -> Es sollten jedoch alle Interessen
in gleicher Weise betrachtet werden und die Einordnung in den gesamtstadtebaulichen Kontext
soll erfolgen. Die Betrachtung erfolgte bisher sehr stark auf die Investoren zugeschnitten

Das Flst.-Nr. 5189 (Neckarsulmer StraBe 15) ist im Gebiet des Bebauungsplans enthalten.
Eigentlmer ist nicht die Fa. Neufeld, sondern ein weiterer Investor (Berisha Bau). = Es erfolgt
keine Betrachtung/Berechnung der Wohneinheiten, des Verkehrsaufkommens, von Parkflachen,
Zu-/Ausfahrten usw. Dies stellt fiir uns ein grobes Versdumnis (Verfahrensfehler) dar und muss
awingend in der Abwigung zum B-Plan betrachtet werden. Es kann nicht sein, dass von
72 Wohneinheiten gesprochen wird und letztlich kommen nochmal x Wohneinheiten on top.

Derzeit werden in Kochendorf (siidl. des Kocher) etliche weitere Bauvorhaben realisiert. Auszug:
Lehen-Quartier, Hotelneubau Schioss Lehen, Sanierungsgebiet Kochendorf-Mitte entlang der
HauptstraRe, Neuenstadter StraBe. Die Vorarbeiten zum Bau des Schwarz IT-Campus haben
begonnen. Wir begriifen die Weiterentwicklung des Stadtteils ausdriicklich, = Die Beteiligung
der Biirger ist in unseren Augen allerdings magelhaft. Es fehlt zudem ein gesamtheitliches
Mobilitits- und Stadtentwicklungskonzept. Wie wirkt sich bspw. die Ansiediung des IT-Campus
auf die Neckarsulmer StraBe aus? Die angesetzte allgemeine Verkehrsentwicklung von 0,6 % pro
Jahr bis 2030 deckt diese Ansiedlung in keinster Weise ab. Die Zunahme ohne das Bauvorhaben
des Bebauungsplans betragt auf der Neckarsulmer Strafe rd. 600 Fahrzeuge am Tag. Am IT-
Campus sollen it. Biirgerinformationsveranstaltung bis zu 5.000 Arbeitsplitze entstehen. Selbst
bei einem sehr gemaRigten Ansatz von 90 % Anwesenheitsquote, 2,0-2,5Wegen pro
Beschaftigtem, MIV-Anteil von 50-80 % und einem Besetzungsgrad von 1,1 Personen je Pkw
werden zwischen rd.4.000 und 8.000 Pkw-Fahrten zum/vom Campus stattfinden. Da
4.500 Parkplitze entstehen sollen ist eher von iber 8.000 Pkw-Fahrten auszugehen. Ein Teil
davon wird sich mit ziemlicher Sicherheit auf die StraBen rund um das Plangebiet verlagern.

Bei der Informationsveranstaltung am 23.01.2020 wurde von unserer Seite u, a. die ausstehende
Containerleerung (Fa. Neufeld) durch die Bauherren angesprochen. = Bis 20.02.2020 erfolgte
keine einzige Leerung, kein Aufriumen. Es sieht gelinde gesagt wie auf einer Miilldeponie aus
(extrem auf dem Flst.-Nr. 5189). Es erfolgen sogar Abladungen von weiterem Miil auf/im
Abrissgebiudel immer wieder miissen umherfliegende Plastikteile und anderer Schadstoffe vor
unserem Haus gesammelt und auf eigene Kosten entsorgt werden. Am {Uberweg fiir Schul- und
Kindergartenkinder vor unserem Haus ist immer wieder der Durchfluss fiir Regenwasser durch
Bauschutt verstopft. Wir kiimmern uns seit 5 Jahren um die Pflege (Sauberhaltung, Schnee
raumen, Durchlisse von Dreck befreien) des Ubergangs. Dies machen wir gerne. Die
Bepflanzung/Bewasserung erfolgt durch die Stadt und muss lobend erwdhnt werden. Im
Moment miissen allerdings die Durchlisse wochentlich gereinigt werden. Hierbei fallt meist
ein Eimer mit Unrat an. Die Entsorgung erfolgt zu eigenen Lasten.

Der Altkleidercontainer der sich auf dem Grundstiick der Fa.Neufeld (Ecke
Rainstr./Neckarsulmer Str.) befindet ragt in den Gehweg. Fufginger miissen an einer
uniibersichtlichen Stelle auf die Fahrbahn treten. Es kam hier bereits mehrfach zu geféhrlichen
Situationen. Der Gehweg ist zudem Teil des Schulwegs zur Grundschule.

Die Neckarsulmer Strale wird in der Begriindung als SammelstraRe kiassifiziert. An
SammelstaRen sollen It. RASt 06 mogliche Nutzungskonflikte, z. B. mit kreuzendem Schulweg,
durch entsprechende Gestaltung verdeutlicht und entschérft werden. - Hier passiert das
Gegenteil. Ebenso sind It. RASt 06 Radfahrer durch Radverkehrsanlagen oder durch wirksame
Geschwindigkeitsddmpfung zu sichern. -> Lt. Begriindung sind keine Mafnahmen geplant.
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Mit groem Unverstandnise haben wir die geplante Tiefgarageneinfahrt in der Neckarsulmer
StraBe genau an der Stelle des derzeitigen Uberwegs fir Schul- und Kindergartenkinder
realisiert. - Wo soll der Ubergang fiir FuBgénger erfolgen? Weiterhin wiirde das Licht der
ausfahrenden Pkw durch den Neigungswinkel der Ausfahrt immer in unser Haus leuchten. Wir
haben fiir so eine unvollstiandige Planung kein Verstindnis.

Die Rainstrae soll im Einmiindungsbereich in die Neckarsulmer StraRe ausgebaut und erweitert
werden, um den bisher bestehenden Engpass zu verbessern. = Wurde die Situation
verkehrsplanerisch gepriift? Bspw. mittels Sichtdreiecken. Wie soll die Gestaltung aussehen? Im
Plan ist keine Verbesserung zu erkennen.

Die neu zu erbauenden Gebiude sollen passive LdrmschutzmaBnahmen erhalten ~> Die
bestehenden Gebiaude sollen eine deutliche Mehrbelastung ohne MaRnahmen aushalten. Hier
werden die Interessen der Biirger unterschiedlich gewichtet.

Entlang der RainstraRe wird ein Gehweg mit einer Breite von 1,5 m vorgesehen, > Ein Gehweg
mit einer Breite von 1,50 m ist nicht dem Regelwerk (RASt 06) entsprechend. Schlechte Karten
fur Kinder, Kinderwigen, Rollatoren oder sich begegnende Personen (alleine diese bendtigen
1,80 m). Die Seitenraumbreite sollte 2,50 m betragen und bei einer Neuplanung beriicksichtigt
werden,

J | Seitenraumbreite 2,50 m
i

( !?9.. e 180 .50
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Quetle: Brauer, Dirk / Schmitz, Andreas:;
Grundiagen der Fulverkehrsplanung. In:
Handbuch der kemmunalen Varkehreplanung,

|
|

Auch wenn wir rein rechtlich keine direkten Nachbarn sind (nur die Neckarsulmer StraRe liegt
dazwischen), ist es unverstindlich warum keine Information seitens der Stadtverwaltung bzw.
der Bauherren vor Abriss erfolgte. ~ Starke Verschmutzungen, Kampfmittelrdumdienst vor der

Tiire, Lirmbelastung.

Die Gebéaudestruktur des Plangebiets ist durch die Ballung an Mehrfamilienhdusern in der
geplanten GréRe und Héhe nicht vertréglich mit der Umgebungsbebauung aus vorrangig
Einfamilienhdusern.

Begrindung: Von der geplante Wohnnutzung selbst gehen keine Immissionen aus, welche die
Umgebungsnutzung erheblich beeintrichtigen. Allerdings entstehen durch das Ein- und
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Ausfahren der Tiefgarage Larmimmissionen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der benachbarten
Wohnnutzungen ist dabei nicht zu erwarten. > Diese Ansicht teilen wir nicht. Das Anfahren an
Steigungen aus Tiefgaragen in Verbindung mit der Trichterwirkung der Ein-/Ausfahrt wird fiir
erhebliche Mehrbelastungen sorgen. Sind hierzu weitere Untersuchungen vorgesehen?

- GemaR dem Lirmaktionsplan der Stadt Bad Friedrichshall aus dem Jahr 2015 liegt die
durchschnittliche tagliche Verkehrsstirke der Neckarsulmer StraRe bei 1.000 Kfz/24h. = Die
Verkehrsbelastungszahlen aus dem Jahre 2015 sind 5 Jahre (iberholt. Wieso erfolgten keine
aktuellen Verkehrserhebungen an den relevanten Knotenpukten. Zudem ist unserer Ansicht
nach eine Bewertung der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte erforderlich. Die Zunahme

aufgrund des geplanten Vorhabens betragt 43 %!

Die Neckarsulmer StraRe wird als HauptsammelstraRe {bzw. Quartierstrae} klassifiziert. = Laut
RASt 06 soll hierfiir eine Strafenraumbreite ab 12 m realisiert werden, dies wird in der
Neckarsulmer Strafle deutlich unterschritten. Auch die Verkehrsstérken gemaR der RASt 06
kdnnen nicht als alleiniges Kriterium herangezogen werden. Die Ist-Situation mit parkenden
Fahrzeugen, sich begegnenden Fahrzeugen, FuRgéngern (zum Teil auf die Fahrbahn tretend,
Gehwege enden teils einseitig) sowie Radfahrern auf der Fahrbahn aufgrund nicht vorhandener
Radverkehrsinfrastruktur ist als kritisch zu bewerten.

Vielen Dank fiir die Beantwortung unserer Stellungnahme und die kritische Abwégung in den Gremien.
Wir bitten den Gemeinderat dem Bebauungsplan, in seiner derzeitigen Form, nicht zuzustimmen.

Mit freundlichen GriiRen
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Willenberg & Koch

RAa wilionberg & Koch | Obare Gartanzer. 10 | 74613 Ghringen

Telefax: 07136/832142 OTHMAR WILLENBERG
Stadtverwaltung Bad Friedrichshall THOMAS KOCH
Herrn Blrgermeister Frey JULIA WILLENBERG
Rathausp[atz 1 MICHAEL KIRSCH
74177 Bad Friedrichshall
- Aktenzelchen: (bitte stets angebeni) Datum:

71120 TK10 8 21.02.2020

Schmitt/Bad Friedrichshall

Baugebiet RainstraBe

Sehr geehrter Herr Frey,

danke fir Ihre Mail vom 19.02.2020.
Ich habe mit meinem Mandanten kurzfristig gesprochen.

Far meinen Mandanten kommt grundsétzlich auch ein Verkauf des Grundstiickes an privat in
Betracht, fOr Herm Schmitt steht im Vordergrund, dass er eine addquate Kaufpreissumme
erhdit, die auch den tatsachlichen Wert seines Grundstiickes wiedsrspiegeit.

Mein Mandant wére also auch bereit — ggf. unter lhrer Vermittiung ~ Verhandlungen mit
privaten Kaufinteressenten zu fihren, sofern Sie sich diesbeziiglich einbringen wiirden.

Zu den bereits erhobenen Einwendungen meines Mandanten kann ich folgendes
konkretisierend darstellen;

1.

Mein Mandant macht sich das lhnen bereits vorgelegte Schreiben des NABU Bad
Friedrichshall und Umgebung e.V. vom 08.02.2020 zu eigen, in dem der Naturschutzbund

diverse Einwendungen gegen das geplante Bauvorhaben Neufeld im
Bebauungsplanverfahren 24/4 Rainstrala Ost in Bad Friedrichshall-Kochendarf erhebt.

Tel, 07941-9291¢
Fax 07941-929190

service@w-k-t-recht.de
Partner: Othmar Willeniberg, Sparkasse Hohenlchekrels Volksbank Hohenlohe www,wk-trechit.de
Themas Koch, Julla Willenberg BIC SOLADESTKUN BIC GENQDES1VHL USt-dNr; OE185628858

Angestelit: mMichael Kirsch IBAN DES2 §225 1550 0000 0003 23 IBAN DES2 6209 1800 0114008000  Mitglied der @f{vum'nn
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Dies bezieht sich zum einen auf die damit verbundene Zerstérung naturlicher
Biotopstrukturen, zum anderen sine Erhaltung eines Kirschbaumes als Naturdenkmal, ich
erlaube mir insoweit auf das Schreiben des NABU Bezug zu nehmen.

Der Naturschutzbund stelit auch dar, dass er davon ausgeht, dass mit der jetzt
vorgesehenen Bebauung u. a. negative Beelnflussungen des bisher durch Schatten und
Kahlung des Griinzuges gepragten Kleinkiimas u. a. auch durch die massive Zunahme der
Verkehrsdichte, die zwangsléufig mit der ErschlieBung dieser neuen Baufidche verbunden
wire, mit der Verschattung der bestehenden Geb&ude und damit auch mit Verlust von
Aufenthalts- und Lebensqualitdt der bisherigen Bewohner einherginge.

Dass naturlich ein solcher indirekter Eingriff auf das Grundstiick meines Mandanten
zwangsléufig bedeuten wird, dass des Grundstiick Schmitt einen erheblichen Wertverlust
erlelden wird, dirfte auf der Hand liegen. Im jetzigen Zustand ist das Grundstlck sicherlich
ein ,Schmuckstlick* und daher gut bzw. auch wertentsprechend verduRerbar. Mit der
vorgesehenen und letztendlich irgendwann reslisierten Bebauung wird dies sicher nur zu
deutlich schlechteren Konditionen méglich sein.

2.

Im Falle meines Mandanten wirde eine Realisation der bislang vorgelegten Planung
bedeuten, dass gerade die Verschattung und damit massive Auswirkungen, insbesondere
auf die Gartenfléiche, aber natlrich auch die Nutzbarkeit des Gebdudes selbst, verbunden
wéren. Die in diesem Abschnitt vorgesehens, direkt an das Grundstlick meines Mandanten
angrenzende Bebauung weist eine H8he ven bis zu 12 m auf, die Konsequenz flir das
daneben stehende, natirlich deutlich niedrigere Geb#ude meines Mandanten und den in
vielen Jahren wunderbar angelegten und gepfiegten Ziergarten, kann man sich sicherlich
vorstellen.

Das hier angesprochene vorgesehene neue Gebaude steht direkt an der Westseite des
Grundstlickes meines Mandanten, also an einer gerade fiir die Besonnung des

Grundstiickes Schmitt sehr sensiblen Stelle.

Ein benachbartes Geb#uds in der vorgesehenen Hohe bedeutet, dass die untere Etage des
Anwesens meines Mandanten volisténdig auch nicht mehr als Mietwohnung nutzbar sein
wird. Die Eheleute Schmitt hatten sich die Option offen gehalten die Wohnung notfalls
vermieten zu kdnnen, da auch ein getrennter Zugang zu dieser Wohnung vorhanden ist.
Wenn allerdings diese Wohnung zuk(nftig sozusagen ,in der Dunkeiheit” liegt, ist sie sicher
nicht oder bestenfalls sehr schlecht — dann ebenfalls mit finanziellem Verlust — vermietbar.

3.

Mein Mandant hat auerdem erhebliche Bedenken, dass bzw. inwieweit sich die jetzt neu
vorgesehene Bebauung in das in diesem Stadtviertel gewachsene, alte Baugebiet mit
grofien Grundstiicken, hochwertigen Immobilien und damit auch in die Struktur der
Bewohner einfiigt. Dass, was die Fa, Neufeld wohl im letzten Termin prasentiert hat, stelite
slch — nicht nur aus Sicht meines Mandanten, sondem auch aus Sicht anderer betroffener
Bewohner - als eine Art , Trabantenstadt” dar mit dem Ziel hier viel exkiusiven Wohnraum flr
sinen vermutlich sehr Giberschaubaren Nutzer- und Eigentimerkreis zu schaffen.

4,

Die Verkehrsanbindung der neu vorgesehenen Bebauung ist aus Sicht meines Mandanten
unzureichend. In diesen Kontext fagt sich auch, dass wohl zu einem friiheren Zeitpunkt ein
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an der ndrdlichen GrundstOcksgrenze meines Mandanten geplanter, jedoch nie realisierter,
etwa 2,5 m breiter FuBweg in das neue Gelénde hineinflihren sollte. Es hat sich wohl
herausgestslit, dass die jetzt vorgesehene Planung ksine add4quate Feuerwehrzufahrt hat, so
dass auch nicht klar ist, wie diese realisiert werden soll.

Mein Mandant hat Bedenken, dass hier méglicherwsise der hier friher einmal vorgesehene
Weg entlang ssiner Grundstlicksgrenze quasi als Feuerwehrzufahrt errichtet werden kénnte,
was jedoch in ausreichender Dimensionierung anhand des momentan vorhandenen Raumes
gar nicht méglich ist.

Mein Mandant befurchtet, dass, solite hier tats4chlich eine entsprechende Zufahrt realisiert
werden, er bzw. méglicherweise auch weiter angrenzende Nachbam Grundsttcksfladche
verlieren kénnten, die letztendlich bendtigt wird, um hier eine ausreichend breite Zufahrt zu
schaffen. Dies um so mehr, als dass es an der einen Seite dieses vorgesehenan Weges das
Gelande stark und steil abféllt.

5.

Wie sich wohl auch im Biirgerbeteiligungstermin herausgestellt hat, ist die bislang von der
Fa. Neufeld vorgelegte Planung von deutlich zu wenig zu errichtenden Stellplétzen
ausgegangen. Mein Mandant hat mir gesagt, dass wohl 22 Stellplatze bislang zu wenig
vorhanden sind. Nachdem chnehin mit der jetzt vorgesehenen Bebauung mit einer
erheblichen Zunahme nicht nur des Verkehrs im Areal, sondern auch natlrlich abgesteliter
Fahrzeuge im Areal zu rechnen ist, ist es fur meinen Mandanten -~ wie sicherlich auch
andere angrenzende Bewohner — nicht hinnehmbar, wenn der Bautréger hier méglicher-
weise auch durch Ablésung von Stellplétzen von der Errichtung von genGigend
Parkmoglichkeiten entlastet wirde.

6.

I ocichict mir weiter dariiber, dass eln Umweltgutachten des Planungsburos
Simon, Mosbach vorliegen soll.

Mein Mandant hat Zweifel an der Neutralitit des Planungsbiros, da — so jedenfalls die
Aussagen meinem Mandanten gegeniber ~ es wirtschaftliche Verflachtungen zwischen dem
NABU Mosbach und diesem Planungsbiiro Simon glbt.

wie mir [ berichtet, war auch die Darstellung des Herrn Simon im
Zusammenhang mit der Présentation des Umweltgutachtens durchaus umstritten.

Soviel also zu den Bedenken meines Mandanten.




