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1 Anlass und Aufgabenstellung

Durch den Abschluss der Planung des Baugebiets ,,25/8 Obere Fundel” im Juni 2021 und der
damit einhergehenden Inbetriebnahme des Sondergebiets ,Schwarz-Projekt-Campus® der
Schwarz-Gruppe bis zum Jahr 2025 wird zukiinftig mit einem vermehrten Verkehrsaufkommen
auf der B 27 gerechnet. Um den daraus resultierenden verkehrlichen Anforderungen gerecht
werden zu kénnen, ist ein 4-streifiger Ausbau zwischen Bad Friedrichshall Kochendorf und
Neckarsulm-Nord sowie der B 27-Anschlussstelle des Knotenpunktes B 27 / K 2000 / K 2117
erforderlich. Damit friihzeitig und rechtzeitig bis zur Inbetriebnahme des Campus eine verkehr-
liche Verbesserung der B27-Anschlussstelle erzielt werden kann, wurde ein Zwischenbau ent-
wickelt. Hierbei werden vorzeitig Teile des endgliltigen 4-streifigen Ausbaus realisiert.

Abbildung 1: Untersuchungsraum fiir die artenschutzrechtliche Bewertung

Hierzu ist u.a. ein Fachbeitrag Artenschutz zu erstellen, in dem mogliche vorhabenbedingte
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG abzupriifen sind.

Aufgabe des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist es, zu priifen:

- welche artenschutzrechtlich relevanten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie) im Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen,

- ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1) in Verbindung mit (5) BNatSchG
beziiglich der artenschutzrechtlich relevanten Arten ausgeldst werden und

- ob trotz Vermeidungs- und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen noch artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande verbleiben, die evtl. eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45 (7) BNatSchG erforderlich machen.

Fachbeitrag Artenschutz 1
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2 Methodik

2.1 Rechtliche Grundlagen

2.1.1  Zugriffsverbote

Sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene wurden verschiedene artenschutz-
rechtliche Vorschriften erlassen, die Regelungen zur Kontrolle des Handels und zum Schutz der
Arten im Freiland sowie zum Schutz ihrer Lebensraume, Nist-, Brut- und Zufluchtsstatten bein-
halten.

Auf europadischer Ebene ist der Artenschutz unter Anderem in den Artikeln 12, 13 und 16 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 FFH-Richtlinie (ABI. EG Nr. L 206/7) geregelt. In den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie (ABI. EG Nr. L 103) sind ebenfalls Regelungen
zum Artenschutz verankert.

§ 44 und § 45 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) formulieren die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen auf nationaler Ebene. Die artenschutzrechtlichen Verbote gelten gemaR
des § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Abs. 2 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden,
sowie fiir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zuldssige Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nach MaRgabe der Sétze 2 bis 5 ausschlieBlich fiir die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Europaischen Vogelarten
oder fiir solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt
sind.

In der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung ist zu kldren, ob die Verbotstatbestinde geméaR
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Zuge der Umsetzung eines geplanten Vorhabens erfiillt werden. Diese
Verbotstatbestande sind wie folgt definiert:

§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG: Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren.

GemaR § 44 Abs. 5 Nr. 1 liegt das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermie-
den werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschéddigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 hingegen liegt nach § 44 Abs. 5 Nr.

Fachbeitrag Artenschutz 2
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2 BNatSchG nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrdachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und
der europdischen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Dieses Verbot enthélt eine zeitliche und eine funktionale Komponente: Zunachst sind nur St6-
rungen wahrend der genannten Zeitrdume relevant. Weiterhin sind nur solche Stérungen rele-
vant, die zu einer Verdnderung von Aktivitatsmustern, hoherem Energieverbrauch, Abzug in
ungiinstige Gebiete o. a. filhren und damit den Erfolg der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser,
Uberwinterung oder Wanderung gefahrden kénnen.

Storungen sind weiterhin nur relevant, wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtern. Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich der Be-
stand einer lokalen Population vorhabenbedingt dauerhaft verringern kann. Unter einer lokalen
Population werden alle Individuen einer Art verstanden, die eine Fortpflanzungs- und Uberle-
bensgemeinschaft bilden und einen zusammenhdngenden, abgrenzbaren Raum gemeinsamen
bewohnen. Ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Stérungsfeld, aus dem keine dauerhaften Aus-
wirkungen auf die Lokalpopulation resultieren, erfiillt den Verbotstatbestand nicht. Der Verlust
einzelner Reviere durch Storungen kann u. U. ebenfalls akzeptabel sein, wenn der Erhaltungs-
zustand einer lokalen Population dadurch nicht negativ beeinflusst wird. Erfasst sind auch St6-
rungen durch Verkehrsldarm oder Verkehrskollisionen, sofern sie den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden
Tiere der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Unter Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sind Orte zu verstehen, die von geschiitzten Arten aktu-
ell zur Fortpflanzung oder zum Ausruhen genutzt werden. Dariiber hinaus gehoren aktuell nicht
besetzte, aber regelmaRig fiir die oben genannten Funktionen genutzte Bereiche zu den Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, so z.B. Brutplatze, die bei Beginn der Brutphase mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wiederbesetzt werden. Nicht erfasst sind dagegen Nahrungshabitate und Wan-
derwege zwischen Teillebensraumen, es sei denn, durch den Verlust der Nahrungshabitate oder
die Zerschneidung der Wanderwege werden Fortpflanzungs- und Ruhestdtten funktionslos. Der
Schutz einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte endet, sobald sie ihre Funktion endgiiltig verloren
hat. Als Beschddigung und Zerstorung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion eines
Bereichs als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrdchtigen kann. Sind die in nach

Fachbeitrag Artenschutz 3
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§ 18 Abs. 2 Satz 1 zuldssigen Eingriffe bzw. Vorhaben in Natur und Landschaft Arten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie oder europdische Vogelarten betroffen, liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 2 ein
Verstol} gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG: Es ist verboten, wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschddigen oder zu zerstoren.

Bei Eingriffen ist von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn ein Bestand einer geschiitzten
Pflanzenart beeintréchtigt wird. Von einem solchen Bestand ist auszugehen, wenn Vorkommen
lebensfahiger Entwicklungsformen geschiitzter Pflanzen nachgewiesen oder auf Grund der Bi-
otopeignung und fritherer, regelmaRiger Funde zu erwarten ist.

Méglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der artenschutzrechtlichen Verbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

Werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG trotz der Beriick-
sichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen ausgelost, so ist zu priifen, ob bzw.
inwieweit ein vorgezogener Funktionsausgleich in Form von CEF-MaRnahmen moglich ist bzw.
die Voraussetzungen fiir eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Artenschutzverbote ge-
geben sind.

2.1.2 VermeidungsmaBnahmen (V-MaBnahmen)

Mithilfe von VermeidungsmaRnahmen kann die Ausldosung der Verbotstatbestinde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden. Zu Vermeidungsmalnahmen zdhlen sowohl zeitliche
Beschrankungen (wie z.B. Bauzeitenregelungen oder Eingriffe in Gehdlzbiotope auRerhalb der
Brutzeit von Vogeln) als auch technische MaRnahmen (wie beispielsweise die Reduktion von
Emissionen oder die Trassenverlegung in artenschutzrechtlich weniger empfindliche Bereiche).
Vermieden ist ein Verbotstatbestand, wenn vermeidbare Toétungen im Sinne der Zumutbarkeit
durch das Vorhaben nicht stattfinden, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
sich nicht verschlechtert, oder die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

2.1.3 MaBnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-MaRnahmen)

Ist aufgrund der Realisierung von Eingriffen der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr gegeben, so kdnnen
gemall § 44 Abs. 5 BNatSchG MaRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-Mal3-
nahmen) durchgefiihrt werden. Wurde vor Umsetzung des geplanten Eingriffs ein dquivalentes
Ersatzhabitat fiir die betroffenen Arten geschaffen und dieses Habitat von den betroffenen Arten
besiedelt bzw. ist eine Besiedlung zu erwarten, so liegt ein vorgezogener Funktionsausgleich

Fachbeitrag Artenschutz 4
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vor. Damit die betroffenen Individuen die Ersatzlebensraume eigenstandig besiedeln kénnen,
missen sich diese im rdumlich funktionalen Zusammenhang zu ihrem urspriinglichen Lebens-
raum befinden. GemaR dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission miissen die MaR-
nahmen mit grofRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen und Zerstérungen zu vermei-
den. Wird davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Population in einem giins-
tigen Erhaltungszustand gewdhrleistet ist, so wird kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst. Eine Ausnahmepriifung gemaR § 45 BNatSchG ist
demnach nicht mehr erforderlich.

2.1.4 Ausnahmepriifung

Liegen nicht vermeidbare Verbotstatbestdnde im Sinne von § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
vor, so konnen diese mithilfe einer artenschutzrechtlichen Ausnahmepriifung geméaR
§ 45 BNatSchG  iiberwunden werden (vgl. Abbildung 2). Eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestianden kann erteilt werden,
wenn

- der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum geplanten Vorhaben keine zumut-
bare Alternative gibt, was sowohl technisch als auch standortliche Alternativen um-
fasst,

- zwingende Griinde des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen und

— sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

Fachbeitrag Artenschutz 5
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Verbotstatbestand erfillt
Ausnahmepriifung
(§45Abs. 7S. 1 Nr. 5, S. 2)

zumutbare Alternative | - _
ja
nein
Uberwiegenden offentl. Interesses nein
ja

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)

bzw. -

Beibehaltung des giinstigen nein

Erhaltungszustands* (FFH Anhang-IV Arten)

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG?2

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1 4 Wenn kein ginstiger Erhaltungszustand als Ausgangslage worhanden ist,
erfasst sind (zB. MNahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der kann unter ,aufiergewdhnlichen Umstinden® die Ausnahmen trotzdem edeilt
Eingriffsregelung zu prifen werden (siehe hierzu Uneil des EuGH vom 14.6.2007 (C-342/05)

Abbildung 2: Schematische Darstellung der artenschutzrechtlichen Ausnahmepriifung nach §
45 BNatSchG, nach KRATSCH, D., MATTHAUS, G. UND FROSCH, M. (2011).

Die Abbildung verdeutlicht, dass das Ausldsen eines Verbotstatbestandes ggfs. mithilfe geeig-
neter VermeidungsmaRnahmen oder vorgezogenen FunktionsausgleichsmaBnahmen (CEF-
MaRnahmen), wodurch die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bestehen
bleibt, vermieden werden kann. Ist eine Ausldsung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande nicht vermeidbar, so kann eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durchge-
fiihrt werden. Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands zu verhindern, werden Aus-
gleichsmaRnahmen (FCS-MaRnahmen) erforderlich. Diese MaRnahmen dienen dazu, die be-
troffene Population zu stiitzen, den dauerhaften Fortbestand zu sichern, die Verschlechterung
des Erhaltungszustands zu vermeiden und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands nicht zu behindern. Die Erteilung solch einer Ausnahme kann ggf. mit Nebenbestim-
mungen, wie beispielsweise einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.

Fachbeitrag Artenschutz 6
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2.2 Faunistische Erfassungen

Die Methodik der faunistischen Erfassungen werden in den jeweiligen Artengruppen beschrie-
ben.

Fachbeitrag Artenschutz 7
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3 Vorhabenbeschreibung und Projektwirkungen

3.1 Raumliche Lage und Abgrenzung des Plangebietes

Das Plangebiet mit knapp 7 ha befindet sich im siidlichen Bereich der Gemarkung der Stadt Bad
Friedrichshalls und umfasst den Knotenpunkt B 27 - K 2000 - K 2117 Kochendorf-Siid (siehe
Abbildung 3).

Der Geltungsbereich wird im Nordosten vom siidlichen Ortsrand der Ortslage Kochendorf, im
Osten von Weinanbauflichen sowie anschlieRend vom bestehenden Bebauungsplan ,25/8
Obere Fundel®, im Siiden von der K 2000 und vom Betriebsgeldnde der Audi AG und dem Ge-
werbe- und Industriepark Bad Friedrichshall begrenzt.

N B ——
Wi

N

\ o S
NP
\ Jpss ===

( A°
O
X /%

Abbildung 3: Plangebiet (GEOPORTAL RAUMORDNUNG BW 2021, eigene Bearbeitung)

e

3.2 Projektwirkungen

Auf der Grundlage der Vorhabenbeschreibung werden die Wirkfaktoren und Wirkprozesse des
Vorhabens, die artenschutzrechtliche Relevanz haben, identifiziert. Sie werden in baubedingte,
anlagebedingte und betriebsbedingte Projektwirkungen unterteilt.

3.2.1 Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauphase sind folgende artenschutzrechtlich relevante vorhabenbedingte Wirkun-
gen zu erwarten:

Fachbeitrag Artenschutz 8
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- Tempordre Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflichen, Baustra-
Ren, Flachen fiir die Zwischenlagerung von Material (Erdaushub, Schotter u. a.) etc.

- Erhohte Emissionen von Luftschadstoffen, Staub und Larm sowie Erschiitterungen durch
Baustellenverkehr und Massentransporte

- Beseitigung oder Beeintrachtigung von Gehdlzen und anderen Lebensrdumen

- Bodenbewegungen durch Umlagerungen von Boden und Gesteinen wahrend der Bau-
phase.

Diese baubedingten Wirkungen sind in der Regel voriibergehend, kdnnen jedoch auch blei-
bende Beeintrachtigungen verursachen. Daneben gehort die voriibergehende Inanspruch-
nahme von Flachen zur Baustelleneinrichtung (BE-Flédchen) bzw. die voriibergehende Inan-
spruchnahme von Flachen durch BaustraRen dazu.

3.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Allgemeine anlagebedingte Wirkfaktoren sind v. a. durch bauliche Anlagen (Fahrbahnen, Lei-
tungen, Bauwerke) bedingt. Die Intensitdat und die Reichweite der Wirkungen sind wesentlich
von der Bauart und den Abmessungen der baulichen Anlagen abhangig:

-  Flachenverlust/Flacheninanspruchnahme durch den Baukérper und technische Anla-
gen

- Zerschneidung/Barrierewirkung durch Bauwerke

— visuelle Stérungen (durch Bauwerke, Lirmschutzwéande etc.)

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingt werden jene Wirkfaktoren bezeichnet, die mit dem Betrieb und der Unter-
haltung einer Anlage einhergehen. Im vorliegenden Fall sind folgende wesentliche betriebsbhe-
dingte Wirkungen zu erwarten:

- Betriebsbedingte Emissionen (Ldarm, Erschiitterungen, elektromagnetische Wellen)
- Erhohung des Kollisionsrisikos von Tieren

- Optische Reize (Storungen durch Beleuchtung/Lichtreflexe).
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4 Ermittlung und Erfassung der artenschutzrechtlich relevanten Arten

GemaR § 44 (5) BNatSchG sind bei Vorhaben, die nach § 15 BNatSchG der Eingriffsregelung
unterliegen, die Europdischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie und die Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie relevant. In Kapitel 4.2 werden die Tiergruppen und Arten
dargestellt, die im vorliegenden Fall einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen werden
miissen.

Hierzu wurde zundchst eine artenschutzrechtliche Potenzialanalyse durchgefiihrt, als deren Er-
gebnis eine vertiefte Erfassung von Fledermdusen, Vogeln und Reptilien resultierte. Hierzu
fanden im Jahr 2020 gezielte Kartierungen statt, deren Ergebnisse nachfolgend dargestellt wer-
den.

4.1 Datengrundlagen

Es wurde im Februar 2020 eine artenschutzrechtliche Potenzialanalyse durchgefiihrt. Dabei
wurde festgestellt, dass ein Potenzial fiir artenschutzrechtlich relevante Tagfalter, Kafer (inkl.
Laufkdfer) und Libellen sowie fiir weitere Artengruppen, wie Saugetiere (ohne Fledermduse),
Amphibien sowie auch Pflanzen aufgrund des Fehlens der entsprechenden Lebensrdume, wie
bspw. lichte Wélder, Wasserlebensrdaume und Magerwiesen nicht gegeben ist.

Fiir den vorliegenden Fachbeitrag wurden im Wesentlichen folgende Datengrundlagen heran-
gezogen:

- Kartierung der Fauna 2020 durch die Baader Konzept GmbH (Fledermé&use, Végel und
Reptilien)

4.2 Abschichtung relevanter Arten

Von der Gesamtmenge der erfassten Arten werden die fiir den Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag relevanten Arten abgeschichtet.

Bestimmte Arten bzw. Artengruppen kdnnen nach dem Vorliegen bestimmter Bedingungen (z.B.
kein fiir die Art geeigneter Lebensraum im Bereich des Vorhabens, keine Empfindlichkeit ge-
geniiber den Projektwirkungen, keine Nachweise trotz ausfiihrlicher Erhebungen vor Ort) von
der artenschutzrechtlichen Betrachtung ausgeschlossen werden. Nachfolgend werden die
Griinde fiir den Ausschluss dieser Arten genannt.

Artenschutzrechtlich geschiitzte Vertreter der Flechten, Farne, Pilze und Moose sind Untersu-
chungsraum nicht vorhanden. Auch von den weiteren artenschutzrechtlich relevanten Pflanzen-
arten gibt es gemal der durchgefiihrten Vegetationskartierung keine Nachweise, so dass diese
Artengruppe von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden kann.
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Fiir die Haselmaus wird ein Vorkommen ausgeschlossen, da geeignete Gehdlzstrukturen sowie
nahrungsreiche beerentragende Gehdlze vollstindig fehlen und auch eine Vernetzung mit fiir
die Art geeigneten Habitaten nicht gegeben ist.

Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers im beplanten Bereich werden als unwahrscheinlich
eingestuft. Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers sind moglicherweise in den angrenzenden
oberen Weinberghdangen anzunehmen, in den vom Vorhaben beanspruchten Bereichen wurden
keine geeigneten Habitate (feuchte Hochstauden, Rohricht) sowie geeignete Futterpflanzen
(Epilobium-Arten und Nachtkerzen) nachgewiesen, so dass hier nicht mit Vorkommen zu rech-
nen ist.

Eine Population des GroRen Feuerfalters innerhalb des Plangebietes kann ausgeschlossen wer-
den, da geeignete Eiablage und Raupenpflanzen vollstandig fehlen, zudem fehlen als Rendez-
vousplatze nutzbare Vegetationsstrukturen. Fiir die Artengruppen des Makrozoobenthos, Fische
und Rundmaéuler, Heuschrecken und Libellen sind ebenfalls keine geeigneten Lebensrdume vor-
handen.

Folgende artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen konnten bei den durchgefiihrten Unter-
suchungen im Untersuchungsraum nachgewiesen werden und werden nachfolgend einer ar-
tenschutzrechtlichen Priifung unterzogen:

— Fledermause
- Brutvogel

- Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-RL

4.3 Bestandserfassung der relevanten Arten bzw. Artengruppen
4.3.1 Fledermause

4.3.1.1  Erfassung

Zur Erfassung der Fledermduse wurden insgesamt drei Detektorbegehungen, je ca. 1,5 Stunden
(23.04.2020, 18.06.2020 und 17.08.2020), durchgefiihrt. Diese fanden bei geeigneten Witte-
rungsbedingungen (relativ laue, windstille Nachte ohne Niederschlag) statt. Die Begehungen
erfolgten in den Abendstunden. Mittels eines Pettersson Ultrasound Detektor D240x wurden die
Rufe detektiert und mit einem Aufnahmegerat archiviert. Wahrend der Erfassungsnachte wur-
den regelmaRig Wettermessungen (mittels Wetterstation SkyMate Pro) durchgefiihrt.

Die Ortungsrufe von Fledermausen passen sich der jeweiligen Flugsituation an. Dabei kénnen
manche Fledermausarten anhand ihrer Ortungsrufe sicher unterschieden werden, bei vielen
anderen Arten gibt es allerdings groRe Uberlappungsbereiche der Rufe, so dass die Fleder-
mausart nicht exakt bestimmt werden kann. Ist es nicht moglich, die Art- bzw. das Gattungsni-
veau zu bestimmen, wird der Ruf einer Rufklasse (z. B. Ruftyp ,,Pipistrelloid“) zugeordnet. Die
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Rufe der Rauhautfledermaus und der Weilkrandfledermaus lassen sich nicht immer zweifelsfrei
voneinander unterscheiden. Zu dem Ruftyp ,Nyctaloid“ kdnnen die Rufe der Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii), der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), der Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) sowie des GroBen und des Kleinen Abendseglers (Nyctalus noctula/
Nyctalus leisleri) zahlen. Rufanalytisch ebenfalls nicht zu unterschieden sind die beiden Bart-
fledermausarten (Kleine und GroRe Bartfledermaus; Myotis mystacinus, Myotis brandtii), daher
konnen diese nur der Artengruppe ,Bartfledermaus” zugeordnet werden.

4.3.1.2 Ergebnisse

Wahrend der Detektorkartierungen wurden Zwergflederméuse und GroRe Abendsegler inner-
halb des Untersuchungsraumes bei der Jagd oder beim Durchflug erfasst (vgl. Anlage 1, Plan
2/2). Weiterhin wurden drei Rufe erfasst, die entweder der Rauhautfledermaus oder der WeiR-
randfledermaus zuzuordnen sind. Diese beiden Arten sind Schwesternarten, deren Rufe nur
dann eindeutig unterscheidbar sind, wenn Sozialrufe erfasst werden. Dies erfolgte nicht. Hin-
weise auf das Vorkommen der Rauhautfledermaus kdnne sich durch den Erfassungszeitpunkt
ergeben. Rufe dieses Artenpaares wurden nur am 23.04.2020 erfasst. Da die Rauhautfleder-
maus eine ziehende Art ist und den Neckar als Zugroute nutzt, ist es moglich, dass diese Tiere
auf dem Zug Zwischenquartiere im Untersuchungsraum bezogen haben. Der Ausschluss des
Vorkommens der WeiRBrandfledermaus kann dadurch jedoch nicht erfolgen. Die Art bezieht ihre
Quartiere hauptsachlich in Siedlungen, vorwiegend groReren Stadten. Zur Jagd nutzt sie typi-
scherweise innerstadtische Griinflichen und Gewésser. Die urspriingliche nordliche Verbrei-
tungsgrenze in Europa liegt bei etwa 45°N. Es konnte jedoch eine zunehmende Ausbreitung
nach Norden beobachtet werden (BFN 2008).

Am 23.04.2020 wurde ca. 40m nordlich des Untersuchungsraums eine Rufsequenz erfasst, die
der Artengruppe der Bartfledermaus zuzuordnen ist. Da die GroRe Bartfledermaus viel starker
an den Lebensraum Wald gebunden ist, als die Schwesternart Kleine Bartfledermaus, liegt es
nahe, dass im vorwiegend durch Siedlung geprdgten Untersuchungsraum die Kleine Bartfle-
dermaus vorkommt. Die Kleine Bartfledermaus nutzt als Quartiere z.B. haufig Spalten an Héu-
sern wie Fensterldden, Wandverkleidungen oder sonstige Fugen und Risse (Dietz und Kiefer
2014).

Die restlichen Rufaufnahmen lassen sich dem Ruftyp Nyctaloid oder der der Rufklasse Nyctalus
zuordnen. Wahrscheinlich befinden sich unter diesen Aufnahmen vorwiegend Grol3e Abendseg-
ler, da diese schon eindeutig im Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnten.

Es wurde explizit auf das Schwarmen oder den Ausflug von Flederméusen aus moglichen Quar-
tieren geachtet. Ein solches Verhalten konnte innerhalb des Untersuchungsraums nicht erfasst
werden. Ein ausgiebiges Jagdverhalten wurde an einem Abend in der Ndhe der Siedlungsstruk-
tur am Full der Weinberge von Fledermausen der Rufklasse Nyctaloid beobachtet. Eine gezielte
Flughewegung von Zwergfledermausen, die auf das Vorhandensein einer Leitstruktur schlieRen
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ldsst, konnte entlang des FuR-/Fahrradweges bei der Abfahrt nach Kochendorf beobachtet wer-

den.

Tabelle 1: Schutz- und Gefdhrdungsstatus der nachgewiesenen Fledermausarten

Wi hafilich RL RL EHZ FFH-RL Anhang BNatSchG
issenschaftlicher
Deutscher Name N BW D (Deutschlands

ame Natur 2016)
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula i 3 ul v s
GroRe Bartfleder-
maus/ Myotis brandtii/ "
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus 13 2 u2/ut v >
maus *
Miickenfledermaus §Z/5tr6//us pygmar G D n.a. v s
Rauhautfledermaus/ Pipistrellus nathusii/ D G/* v .
WeiRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii g
Zwergfledermaus Z,;;/stre//us pipistrel- 3 * g v s

Tabellenerlduterung:
RL BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland, EHZ = Erhaltungszustand

0 ausgestorben/verschollen i gefdhrdete wandernde Art g Erhaltungszustand giinstig

1 vom Aussterben bedroht \Y Arten der Vorwarnliste ult  Erhaltungszustand unzu-
reichend

2 stark gefédhrdet D Daten defizitar u2  Erhaltungszustand ungiinstig

3 gefdhrdet * ungefdhrdet

G Gefdhrdung anzunehmen n.a. nicht angegeben * Nachweis auBerhalb des Un-
tersuchungsraums

4.3.2 Europaische Vogelarten

4.3.3 Erfassung

Die Erfassung der Brutviogel erfolgte, gemaR der Methodik von Siidbeck et al. (2005), vorwie-
gend durch akustische Registrierung revieranzeigenden Verhaltens (z.B. Gesang, Revierrufe,
Flugrufe) und Sichtbeobachtung mittels Fernglas. Dabei wurde angestrebt, moglichst viele Si-
multanbeobachtungen von Reviernachbarn oder exakte Brutnachweise (Futter tragende Eltern-
tiere, Jungvogel o. &.) zu erbringen.

Die Begehungen verteilten sich auf sechs Termine in den Morgenstunden zwischen Mérz und
Juni und fanden bei geeigneten Wetterbedingungen statt (keine Extremereignisse wie Starkre-
gen, Gewitter, Sturm etc.). Der Schwerpunkt der Brutvogelkartierungen lag dabei auf wertge-
benden Arten. Es wurden alle akustischen und visuellen Vogelnachweise registriert und punkt-
genau in Planunterlagen dokumentiert. Die Erfassungen erfolgten am 17.03.2020, 31.03.2020,
09.04.2020, 23.04.2020, 15.05.2020 und am 12.06.2020.
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Bei den durchgefiihrten Begehungen wurden insgesamt 24 Vogelarten nachgewiesen, die in
der folgenden Tabelle zusammengefasst sind. In der Plandarstellung (Anlage 1) sind alle Re-
vierzentren dargestellt.

Tabelle 2: Erfasste Vogelarten im Untersuchungsraum der B27

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name :s\t’;eDLlste BNatSchG Status
Amsel Turdus merula - § B
Blaumeise Cyanistes caeruleus - § B
Buchfink Fringilla coelebs - § B
Elster Pica pica - § Bv
Fitis Phylloscopus trochilus 3/- § BV
Graureiher Ardea cinerea - § NG
Griinfink Carduelis chloris - § B
Griinspecht Picus viridis - § NG
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - § B
Haussperling Passer domesticus Vi- § B
Kohlmeise Parus major - § B
Mauersegler Apus apus V/- § NG
Mausebussard Buteo buteo - 8§ NG
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - § B
Nachtigall Luscinia megarhynchos - § B
Rabenkrédhe Corvus corone - § Bv
Ringeltaube Columba palumbus - § B
Rotkehlchen Erithacus rubecula - § B
Star Sturnus vulgaris V/3 § B
Stieglitz Carduelis carduelis - § NG
StraRentaube Columba palumbus f. domestica -/- - NG
Tiirkentaube Streptopelia decaocto - § NG
Turmfalke Falco tinnunculus Vi- §§ BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita - § B

Tabellenerlduterung:

RL BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland, Schutz = Schutzstatus nach § 7 (2)

BNatSchG

0 ausgestorben/verschollen v
1 vom Aussterben bedroht -

2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
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Im Untersuchungsraum fiir die B27 wurden wahrend der Begehungen im Friihjahr 2020 insge-
samt 24 Vogelarten nachgewiesen, von denen 17 Arten als Brutvogel bzw. Arten mit Brutver-
dacht nachgewiesen wurden. 7 Arten nutzten die Bereiche lediglich als Nahrungshabitate. Eulen
wurden nicht nachgewiesen.

Mehlschwalben, Rauchschwalben und Mauerseglerbruten wurden an den bestehenden Gebdu-
den nicht nachgewiesen. Hier waren auch keine Nester/Brutstatten dieser Arten nachweisbar.

Von den 17 Brutvigeln bzw. Arten mit Brutverdacht ist der Fitis in der Roten Liste Baden-Wiirt-
tembergs in der Kategorie 3 (gefdhrdet) gelistet. Drei weitere Arten sind in den Vorwarnlisten
erfasst (s. Tabelle 2).

Alle europdischen Vogelarten sind nach § 44 BNatSchG besonders geschiitzt. Der Turmfalke, der
als moglicher Brutvogel im Bereich eines Strommasts nachgewiesen wurde ist streng geschiitzt.
Insgesamt ist der Untersuchungsraum stark durch die vorhandenen Verkehrswege vorbelastet.
Dazu kommen nachtliche Beleuchtungen aus den umgebenden Industrie- und Gewerbebetrie-
ben.

Es handelt sich bei allen nachgewiesenen Arten um haufige und landesweit verbreitete Arten.

4.3.5 Reptilien

4.3.5.1 Erfassung

Im Untersuchungsgebiet wurden zwischen Mérz und September 2020 insgesamt 5 Begehungen
fiir Reptilien vorgenommen. Die Begehungen fanden jeweils zu geeigneten Witterungsbedin-
gungen (sonnig bis leicht bewdlkt, warm) statt. An folgenden Terminen wurden Reptilienbege-
hungen 2020 vorgenommen: 08.April, 24. April, 4. August, 27. August und 17. September.

Vorhandene Versteckmaoglichkeiten, wie zum Beispiel Bretter oder Steine, wurden umgedreht,
um die Tiere auch in potenziellen Tagesverstecken erfassen zu kénnen.

Alle vorgefundenen Tiere wurden nach ihren Altersklassen eingestuft, das heillt von juvenil
iber subadult bis adult.

Fiir die Erfassung der Schlingnatter wurden zusatzlich insgesamt zwanzig ,,Reptilienbretter” -
vorwiegend Matten aus schwarzer Folie, GroRe ca. 0,8 bis 1 m2 - exponiert. Diese wurden an
tageszeitlich voll oder zumindest teilweise besonnten Stellen ausgebracht und wéahrend der
letzten Begehung wieder eingeholt.

Der direkte Gleishereich konnte aus Sicherheitsgriinden im Jahr 2020 nicht begangen werden.
Da vorhabenbedingt keine Eingriffe in den Gleisbereich oder die Gleisbdschung vorgesehen
sind, ist keine Kartierung mehr notwendig.
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4.3.5.2 Ergebnisse

Als einzige Reptilienart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnte im Untersuchungsraum die
Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen werden. Weitere Reptilienarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie konnten im Untersuchungsraum nicht festgestellt werden.

Tabelle 3: Vorkommen von Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-RL

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLD RL BW Schutzstatus | FFH EHWZ
Zauneidechse Lacerta agilis v v s v U1

RL BW: Rote Liste Baden-Wiirttemberg (Lauffer 1999)
RL D: Rote Liste gefdhrdeter Tiere Deutschlands (BfN 2009)

0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefdhrdet 3 Gefdhrdet

Y Arten der Vorwarnliste D Daten defizitar

G Gefdhrdung anzunehmen * Ungefdhrdet

Schutzstatus

b besonders geschiitzt (§ 7 (2) BNatSchG) s streng geschiitzt (§ 7 (2) BNatSchG)

FFH: Nr. des FFH-Richtlinien-Anhangs, in dem die Art gelistet ist

EHZ BW: Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg

FV giinstig (,favourable®) XX unbekannt (,unknown*)

U1 ungiinstig -unzureichend (,unfavourable-in- XU unbekannt, aber nicht giinstig
adequate”)

U2 ungiinstig - schlecht (,unfavourable-bad*) - nicht bewertet

Tabelle 4: Erfassungsdatum und Art der Reptilien

Datum Fund

08.04.2020 1 Zauneidechse weiblich, adult
24.04.2020 Kein Fund

04.08.2020 Kein Fund

27.08.2020 Kein Fund

17.09.2020 Kein Fund

Innerhalb des Untersuchungsraumes gelang nur ein Nachweis einer adulten, weiblichen Zau-
neidechse oberhalb des Weinbergs. Im angrenzenden Bereich wurden noch weitere Zau-
neidechsen aller Altersgruppen gesichtet (adult, subadult und juvenil). Sie sind zur besseren
Veranschaulichung auch in Anlage 1 (Plan 2/2) dargestellt und befinden sich jedoch knapp au-
Rerhalb des Untersuchungsraumes.

Nachweise von Schlingnattern gelangen nicht. Allerdings fanden im Zuge des geplanten Ge-
werbegebietes der Oberen Fundel Kartierungen in den Jahren 2009, 2016 und 2019 statt in de-
nen innerhalb der Weinberge Schlingnattern nachgewiesen wurden. Da ein Vorkommen von
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Schlingnattern nur sehr schwer nachzuweisen ist und die Tiere eine sehr versteckte Lebens-
weise haben lassen sich daher Vorkommen der Schlingnatter innerhalb der Weinberge und im
nahen Umfeld der Bahngleise (Kabelkanéle) nicht ausschlielRen.

Mauereidechsen wurden nicht nachgewiesen.

Da vorhabenbedingt keine Eingriffe in den direkten Gleisbereich oder die Gleisbéschung vor-
gesehen sind, sind dort folglich keine Beeintrdchtigungen zu erwarten.
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5 Bewertung der Beeintrachtigung der relevanten Arten bzw. Arten-
gruppen

5.1 Fledermause

Betroffenheit

Baubedingt:

Temporare Lichtemissionen im Bereich der Baustellen und BE-Flachen kdnnen sich theoretisch
nachteilig auf Fledermduse auswirken, da manche Arten ausgeleuchtete Bereiche weniger hdu-
fig frequentieren oder ganz meiden. Denkbar ist somit, dass ausgeleuchtete Bauabschnitte eine
Barriere darstellen und Fledermause in der Folge auf andere Jagdrouten ausweichen miissen.
Dieser Effekt ist vor allem fiir Arten aus der Gattung Myotis nachgewiesen. Siedlungsarten wie
die Zwerg-, Rauhaut- oder Breitfliigelfledermaus sind wahrend Jagd- oder Transferfliigen weit-
gehend unempfindlich gegeniiber Lichtemissionen (STONE 2013). Eine baubedingte Betroffenheit
von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kann ausgeschlossen werden, da keine Quartiere von Fle-
dermdusen im vom Vorhaben beanspruchten Bereich vorhanden sind. Eine baubedingte erheb-
liche Beeintrachtigung von Jagdlebensrdumen fiir Fledermause ist nicht anzunehmen, da die
Flachen um die B27 bereits stark vorbelastet sind und Fledermause verschiedene Jagdhabitate
nutzen und somit bauzeitlich in andere Bereiche ausweichen kénnen.

Emissionen von Staub oder Abgasen wahrend der Bautatigkeit spielen fiir Fledermause keine
Rolle. Larmemissionen kdnnen allenfalls dann fiir Flederm&use erheblich werden, wenn sie den
Jagderfolg negativ beeinflussen (Maskierungseffekt). Zum einen ist dies bisher aber nur an sehr
starken und kontinuierlichen Larmquellen wie Autobahnen nachgewiesen, zum anderen sind
alle Fledermduse vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv. Da die Bautatigkeiten nicht mit der
Larmquelle ,Autobahn vergleichbar sind und bereits erhebliche Vorbelastungen durch die be-
stehende B27 bestehen wird von keiner erheblichen Beeintrachtigung von Fledermdusen durch
den Baubetrieb ausgegangen.

Anlagebedingt:

Da in dem vom Vorhaben beanspruchten Bereich keine Quartiere von Fledermdusen nachge-
wiesen wurden, sind keine Betroffenheiten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten festzustellen.

Verschiedene Arten nutzen den Raum als Jagd- und Transferhabitate. Anlagenbedingt ergeben
sich hier keine erheblichen Beeintrachtigungen, da der Bereich auch bei Realisierung des Vor-
habens weiterhin fiir diese Funktionen zur Verfligung steht und von den Fledermausen genutzt
werden kann. MaRnahmen fiir Flederm&use sind nicht einzuplanen.
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Betriebsbedingt:

Betriebsbedingt ist mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Vorhabens, die iiber das
bereits bestehende MaR hinausgehen, auf die Fledermausfauna auszugehen.

5.2 Vogel
Betroffenheit

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Arten der Roten Liste Deutschlands und Baden-Wiirt-
tembergs kann ausgeschlossen werden, bei den betroffenen Arten handelt es sich durchweg
um ungefdhrdete, hdufige und verbreitete Arten. Das liegt z.T. auch darin begriindet, dass es
sich bei den beanspruchten Flachen im Wesentlichen um verkehrsnahe und gestdrte Lebens-
raume handelt.

Baubedingt:

Baubedingt kann es zu Verlusten von Lebensrdumen und Brutstdtten kommen. So ist zu be-
fiirchten, dass bei Gehdlzrodungen wahrend der Brutzeit Nester mit Eiern zerstort sowie Jung-
vogel u.U. briitende Altvogel verletzt oder getotet werden. AuBerhalb der Brutzeit werden die
Végel durch Eingriffe nicht beeintrachtigt. Temporare Stérungen konnen durch Baubetrieb,
Larm-, Schadstoff- und Lichtemissionen auftreten. Diese sind jedoch zeitlich und raumlich be-
grenzt und betreffen nur wenige Individuen, die zudem durch die Ndhe zum Siedlungsrand und
zu StraRen an Larm und Bewegungsunruhe gewdhnt sind.

Emissionen von Staub oder Abgasen wahrend der Bautatigkeit spielen fiir Vogel keine Rolle.
GARNIEL et al. (2007) definieren in dem Leitfaden ,Vogel und Verkehr* Ranking-Listen fiir die
Larmempfindlichkeit von Vogelarten gegeniiber Stralenldarm in verschiedenen Lebensphasen.
Von den nachgewiesenen Vogelarten gilt demnach keine Art als besonders larmempfindlich
gegeniiber StraBenldrm. Es wird davon ausgegangen, dass analog gegeniiber dem zeitlich be-
grenzten und qualitativ deutlich weniger belastenden Bauldarm ebenfalls keine erhéhte Emp-
findlichkeit besteht, zumal die vorkommenden Brutviogel bereits an die Lairmemissionen aus
dem vorhandenen StralRenverkehr gewdhnt sind (Vorbelastung).

Um die direkte baubedingte Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern zu
vermeiden (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), wird grundsatzlich eine Bauzeiten-
regelung getroffen (Malnahme V 1, Kapitel 6.1). Die notwendige Rodung von Gehdélzen wird in
der Zeit zwischen o1. Oktober bis 28. Februar, d.h. aulRerhalb der Vegetationsperiode, durch-
gefiihrt.

Unter Einhaltung der Bauzeitenregelung zur Entfernung von Gehdlzen sowie der Baufeldberdu-
mung (Abschiebung der Vegetation) kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen
werden.
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Anlagebedingt:

Anlagebedingt werden Brut- und Nahrungshabitate von Vogeln dauerhaft iiberplant, da Ge-
holzbestdnde entfernt werden. Fiir insgesamt sieben Hohlenbriiter (Meisen) entfallen Brutmog-
lichkeiten. Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten Hoh-
lenbriiter, sind geeignete MaRnahmen vorgesehen. Der Erfolg der MaBnahme wird im Rahmen
eines Monitorings iiberpriift. Der Verlust von Nahrungshabitaten fiir Vogel ist nicht essentieller
Natur und somit artenschutzrechtlich nicht relevant.

Betriebsbedingt:

Die betriebsbedingten Wirkungen auf die vorhandenen Végel durch eine Zunahme des Ver-
kehrsaufkommens sind vernachldssigbar, da es sich, auch unter Beriicksichtigung des nachge-
wiesenen Artenspektrums und der bestehenden Vorbelastungen, durchweg um larmunemp-
findliche Arten handelt. Eine Storung von Arten bzw. Individuen, die iiber das bestehende MaR
hinausgeht ist somit nicht gegeben.

5.3 Reptilien
Betroffenheit

Baubedingt:

Innerhalb des direkten Vorhabenbereichs wurden keine Nachweise von Reptilien erbracht. Zau-
neidechsen sind nur am duBeren Rand des Untersuchungsraumes nachgewiesen worden. Hier
wird von keiner Beeintréachtigung durch das Bauvorhaben ausgegangen, da sie nicht im Vorha-
benbereich vorkommen und die Lebensrdume der Zauneidechsen nordéstlich des Vorhabenbe-
reichs liegen.

Wie in Kapitel 4.3 beschrieben kann ein Vorkommen von Schlingnattern nicht vollkommen aus-
geschlossen werden. Es wurden wéhrend der Kartierung keine Schlingnattern nachgewiesen.
Jedoch haben Schlingnattern eine sehr versteckte Lebensweise und sind sehr schwer nachweis-
bar. Wahrend der Kartierungen fiir die Obere Funde im Jahr 2009 wurde in den Weinbergen
eine juvenile Schlingnatter vorgefunden. In diese Weinberge wird baubedingt im unteren Be-
reich eingegriffen. Daher ist eine Beeintrachtigung unwahrscheinlich, lasst sich aber nicht voll-
standig ausschlieRen (MaRnahme V5: Schonender Abtrag der Weinbergsmauern mit Begleitung
durch OBB).

Anlagebedingt:

Anlagebedingte Wirkungen entstehen fiir Reptilien beispielsweise durch Flacheninanspruch-
nahmen in Form von Versiegelungen oder Trennwirkungen von Lebensraumen. Da jedoch im
direkten Vorhabenbereich keine Reptilien nachgewiesen wurden, sind anlagebedingte Wirkun-
gen nicht zu erwarten.
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Betriebsbedingt:

Betriebsbedingte erhebliche Beeintrdchtigungen in Bezug auf Reptilien konnen ausgeschlossen
werden.
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6 MaRnahmen

6.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdhrdungen von beson-
ders (Vogel) bzw. streng geschiitzten Tierarten zu vermeiden.

MaBnahme V1: Auflage zur Rodung von Gehdlzen und Baufeldfreimachung (Bauzeitenregelung)

Grundsatzlich gilt § 39 (5) BNatSchG, nach dem Baume, Hecken, lebende Zaune, Gebiische und
andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September auRerhalb gartnerisch genutzter
Flachen nicht abgeschnitten oder gerodet werden diirfen. So kénnen Beeintrachtigungen von
besetzten Fortpflanzungsstétten briitender Vogel ausgeschlossen werden (Ausschluss des Ver-
botstatbestands nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG). Gehdlzrodungen auRerhalb der Brutzeit sind
unproblematisch, da in rdumlicher Nahe umfangreiche Gehdlzstrukturen zur Verfiigung stehen,
die von Vogeln als Nistplatz genutzt werden kénnen. So bleibt die dkologische Funktion der
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten.

MaRBnahme V2: Schutz der Flora

Zum Schutz der Flora miissen die Vorgaben gemaR der DIN 18920 ,,Schutz von Baumen, Pflan-
zenbestdnden und Vegetationsflachen bei BaumaRBnahmen* eingehalten werden.

Um den Erhalt der angrenzenden Vegetation wahrend der Bauphase zu gewahrleisten und um
sicher zu stellen, dass die Baume wdhrend der Bautdtigkeiten nicht beschédigt werden, werden
Schutzzdune um die betreffenden Baume (Einzelbaumschutz) sowie um die zu schiitzenden Be-
reiche (Bauzaun zum Schutz) installiert. AuBerdem wird ein gemaR § 33 NatSchG geschiitztes
Biotop erhalten.

Die Schutzzdune sind vor Beginn der Baumalnahme aufzubauen, wahrend der Bauzeit vorzu-
halten und nach Beendigung der BaumaRnahme zu beseitigen.

Die Umsetzung und Einhaltung der MaRnahmen werden von einer 6kologischen Baubegleitung
tiberwacht (s. MaRnahme V3).

MaRnahme V3: Okologische Baubegleitung (0BB)

Die Okologische Baubegleitung iiberwacht die Umsetzung der BaumaRnahmen sowie der Aus-
gleichsmalRnahmen vor Ort. Zu ihren wesentlichen Aufgaben gehdren:

=>» Kontrolle aller MaBnahmen

= Begleitung der Umsetzung der Anlage der Ausgleichsflachen. Einweisung der Bauar-
beiter vor Ort.
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= RegelméRige Kontrolle des Vorhabenbereichs auf Einwanderung von Reptilien und Am-
phibien. Einweisung der Bauarbeiter vor Ort, wie im Falle eines Reptilien- oder Am-
phibienfundes im Baubereich zu verfahren ist.

=> Kontrolle der anzubringenden Baumschutzvorrichtungen
= Kontrolle der Bauzeitenregelung

Die okologische Bauiiberwachung ist vom Beginn der einzelnen MaRnahmendurchfiihrung
rechtzeitig in Kenntnis zu setzen. Durch die hier beschriebene VermeidungsmalRnahme kdnnen
wirksam Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5) Nr. 1-3
vermieden werden.

MaBnahme V4: Insektenschonende Baustellenbeleuchtung

Nach § 41a BNatSchG sind Tiere und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtun-
gen zu schiitzen.

Die Bautdtigkeiten sollten bei Moglichkeit tagsiiber stattfinden. Ist dies nicht méglich, ist eine
insektenschonende Beleuchtung der Baustelle zu installieren. Besonders geeignet sind Natri-
umdampfhochdrucklampen (SE/ ST-Lampen) oder warmweiRe LED-Lampen mit geringen UV
Anteilen (wenig Blauanteile), welche einen besonders niedrigen Anteil kurzwelliger Strahlung
(unter 380 nm) aufweisen und damit bis zu 80% weniger Insekten anlocken. Das Beleuchtungs-
niveau ist auf das nétige MalR zu dimmen. Dadurch werden erhebliche Stérungen fiir Insekten
sowie auch fiir ddmmerungs-und nachtaktive Flederm&use vermieden. Die insektenschonende
Beleuchtung sorgt fiir eine Reduzierung der Baustellenbeleuchtung, inshesondere wahrend der
Hauptflugzeit der Insekten und Fledermduse, auf ein MindestmaR und darf nur den fiir die
Bautdtigkeit unbedingt notwendigen Bereich ausleuchten (Abstrahlung nach unten, keine
Rundumbeleuchtung, keine Ausleuchtung der angrenzenden Bereiche). Des Weiteren wird be-
ziiglich des Lichtes dafiir Sorge getragen, dass die Lampen moglichst wenig Streuwirkung auf-
weisen und die Beleuchtung von Flachen, die als Jagd- oder Habitatraum fiir Fledermause die-
nen, ausschlie3t. Durch die beschriebene VermeidungsmafRnahme kénnen wirksam Verbotstat-
bestande nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG vermieden werden.

MaRnahme V5: Schonender Abtrag der Weinbergsmauern mit Begleitung durch OBB

Ein Vorkommen der streng geschiitzten Schlingnattern in den Weinbergen ist unwahrscheinlich,
kann aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Daher muss der Abtrag der Weinbergmauern
moglichst schonend vorgenommen werden und unter der Aufsicht der OBB stattfinden. Falls
wider Erwarten Schlingnattern im Spaltensystem der Weinbergmauern gefunden werden, wer-
den sie von der OBB gesichert und weit oberhalb der beanspruchten Bereiche in den Weinberg-
mauern wieder ausgesetzt. Dort befinden sich durch die vielen Spaltensysteme in den Mauern
und den Insekten als Nahrungsquelle ausreichend Lebensraume fiir die Art. Sollte die BaumaR-
nahme in der Winterruhe der Schlingnattern stattfinden und in dieser Zeit Schlingnattern vor-
gefunden werden, muss fiir eine Zwischenhdlterung in den Wintermonaten gesorgt werden,
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bevor sie zur Aktivitatszeit wieder in den Weinbergen ausgesetzt werden kdnnen. In jedem Fall
ist eine enge Abstimmung mit der Untere Naturschutzbehdrde vorzunehmen.

MaBnahme V6: Wiederherstellung bauzeitlich genutzter Flachen

Bauzeitlich genutzte Flachen liegen {iberwiegend auRerhalb des Plangebiets auf bereits versie-
gelten oder befestigten Flachen. Lediglich fiir die Anlage von Stiitzmauern wird innerhalb des
Geltungsbereichs jeweils ein Arbeitsraum von etwa 2-3 m erforderlich. In der Regel werden
sich die Beeintrachtigungen auf Geholzriickschnitte beschranken, es ist jedoch nicht auszu-
schlieRen, dass auch Rodungen erforderlich werden. Sobald die Flachen nicht mehr bendtigt
werden, spatestens jedoch mit Bauende, sind diese von Unrat und Schotter zu berdumen. Be-
schadigte Wege sind instandzusetzen. Der Boden auerhalb der Wege ist bei Verdichtung fach-
gerecht tief zu lockern. Die Flachen sind gemdR dem Ausgangszustand fachgerecht wiederher-
zustellen.

6.2 MaRnahmen zur Sicherung der dkologischen Funktionalitit (CEF-MaRnah-
men)

Sind Verbotstatbestdnde durch VermeidungsmaRnahmen nicht abzuwenden, kann durch soge-
nannte CEF-MaRnahmen versucht werden, das Eintreten der Verbotstatbestdnde zu vermeiden.
Hierbei handelt es sich um vorgezogene MaBnahmen im Sinne von § 44 (5) BNatSchG, welche
die okologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang vor Eintreten der jeweiligen Projektwirkung sichern. Durch die
Sicherung der Funktionen wird vermieden, dass die sie betreffenden Handlungen artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde ausldsen. Dementsprechend treten die Verbotstatbestdnde nicht
ein und eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht erforderlich.

CEF-MaBnahme Nr. 1: Anbringung von Nistkasten

Anbringung von Nistkdsten: Als vorgezogene MaRnahme sind vor Baubeginn in raumlicher
Nahe 15 Nistkasten fiir Hohlenbriiter (Meisen) und 2 Nistkasten fiir Halbhohlen- bzw. Nischen-
briiter aufgehangt. Fiir die CEF-MalRnahmen ist ein entsprechendes Monitoring vorzusehen.
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7 Monitoring und Risikomanagement

BaumaRnahmen in der vorliegend geplanten Dimension sind insbesondere hinsichtlich der
durchzufiihrenden landschaftspflegerischen MaRnahmen und der zeitlichen Abldufe so kom-
plex, dass fiir eine genehmigungskonforme Realisierung eine ergdnzende Okologische Baube-
gleitung eingesetzt werden sollte. Diese liberwacht zum einen die rechtskonforme und fachlich
einwandfreie Umsetzung der vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs-, Kompensations- und Ge-
staltungsmallnahmen, zum anderen auch die Einhaltung aller fiir die Umweltvertraglichkeit
relevanter Normen und Vorschriften auf der Baustelle.

Auch zur Umsetzung der vorgesehenen MaRBnahmen zum naturschutzfachlichen und arten-
schutzrechtlichen Ausgleich nach BauGB/BNatSchG bedarf es einer fachgutachterlichen Bera-
tung und Begleitung. Die Leistungen umfassen u.a. die Umsetzungen der festgesetzten arten-
schutzrechtlichen CEF-MaRBnahmen inkl. der Beschaffung der vorgesehenen Materialien (z.B.
Nisthilfen) sowie den rdaumlichen Standortfestlegungen und ein mindestens dreijahriges Moni-
toring dieser MaRnahmen.

Fiir die angebrachten Nistkdsten wird drei Jahre lang durch eine jahrliche Begehung im Spat-
jahr gepriift, ob die Kasten belegt waren. Der unteren Naturschutzbehdrde ist jeweils bis zum
01. Oktober des Monitoringjahres ein Bericht iiber die Annahme der Nistkdsten vorzulegen, der
ggf. notwendige MaRnahmenkorrekturen beinhaltet.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Durch den Abschluss der Planung des Baugebiets ,,25/8 Obere Fundel” im Juni 2021 und der
damit einhergehenden Inbetriebnahme des Sondergebiets ,Schwarz-Projekt-Campus® der
Schwarz-Gruppe bis zum Jahr 2025 wird zukiinftig mit einem vermehrten Verkehrsaufkommen
auf der B 27 gerechnet. Um den daraus resultierenden verkehrlichen Anforderungen gerecht
werden zu kdnnen, ist ein 4-streifiger Ausbau zwischen Bad Friedrichshall Kochendorf und
Neckarsulm-Nord sowie der B 27-Anschlussstelle des Knotenpunktes B 27 / K 2000 / K 2117 er-
forderlich. Damit friihzeitig und rechtzeitig bis zur Inbetriebnahme des Campus eine verkehrli-
che Verbesserung der B27-Anschlussstelle erzielt werden kann, wurde ein Zwischenbau entwi-
ckelt. Hierbei werden vorzeitig Teile des endgiiltigen 4-streifigen Ausbaus realisiert.

Im Fachbeitrag Artenschutz wurden mogliche vorhabenbedingte Verbotstatbestdnde gem. § 44
BNatSchG auf die betroffenen Tiergruppen Fledermause, Vogel und Reptilien abgepriift und
geeignete MaBnahmen aufgezeigt, um ein Eintreten derartiger Verbotstatbestinde zu vermei-
den.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass keine vorhabenbedingten artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnde nach & 44 (1) BNatSchG ausgeldst werden, sofern die aufgezeigten Vermeidungs-
maRnahmen V1 bis V6 und die CEF-MaRnahmen zur Sicherung der dkologischen Funktionalitat
umgesetzt werden.
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ANLAGE 1

Ausfiihrliche Art-fiir-Art-Priifung (Priifb6gen der artbezogenen Konfliktanalyse)
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Priifbogen der artbezogenen Konfliktanalyse

Fledermause

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL

[] Européische Vogelart

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Rote Liste Status in Deutsch-

land

Rote Liste Status in
BaWii

Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus

[ ] o (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefdahrdet)

HE (gefdhrdet)

L[] R (Art geografischer
Restriktion)

[ ] Vv (Vorwarnliste)

[ ] o (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[ ] Vv (Vorwarnliste)

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergflederm&use sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. Ihre Quartiere befinden sich hinter Schie-
fer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendéchern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen
Spalten an der AuRenseite von Gebauden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelméaiig ihr Quartier. Im
Winter suchen Zwergflederméuse unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im
Sommer hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten. Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als
ortstreu.

Als Jagdhabitate der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen be-
schrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmaRig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen
meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwergfledermaus ernéhrt sich vorwiegend von
kleinen Insekten wie Micken oder Kleinschmetterlingen.
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2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinavi-
ens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Siiden ist der Mittlere Osten und Nordwestafrika besiedelt. In
Deutschland ist die Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Art und flachendeckend verbreitet.

Im Untersuchungsraum wurden jagende Tiere, vor allem entlang des Ful3-/Fahrradweges bei der Abfahrt
nach Kochendorf nachgewiesen.

Quartiere dieser Art sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der bundesweite Erhaltungszustand dieser Art ist glinstig, in Baden-Wirttemberg ebenso. Da die Tiere den
Untersuchungsraum lediglich zur Jagd nutzen und ihre Quartiere auf3erhalb haben, Iasst sich die lokale Po-
pulation nicht abgrenzen. Es ist davon auszugehen, dass diese haufigste und verbreitete Fledermausart eine
stabile lokale Population aufweist, da im rAumlichen Zusammenhang sowohl Quartiermdéglichkeiten im Sied-
lungsraum als auch Jagdhabitate in der Feldflur vorhanden sind.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP sind die Nachweise dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

da keine Quartiere vorhanden sind, sind diesbezligliche Verbotstatbestédnde auszuschlie-
Ben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen, es verbleiben fir die jagenden Tiere ausreichende
Nahrungshabitate im rdumlichen Zusammenhang.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Bauzeitenregelung bei Baumfallungen werden eingehalten, weitere MalRnahmen sind nicht notwendig.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? (lja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

3.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
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Da keine Quartiere vorhanden sind, besteht keine Betroffenheit
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Llja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi

Rauhhaut- Pipistrellus nathusii |[] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
fledermaus schollen) schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

X i (gefahrdete wan-
dernde Art)

] V (Vorwarnliste)

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben befinden sich in
Baumhdohlen und -spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Gebauden
werden Holzverkleidungen und Klappladen angenommen, wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit Gro-
Ben und Kleinen Bartfledermausen und Zwergflederméausen kommt. Rauhautfledermause jagen Fluginsek-
ten, oftmals im Patrouillenflug. Einen hohen Anteil an der Nahrung haben Zuckmiickenlarven, aber auch Ko6-
cherfliegen, Netzflugler oder kleine Kaferarten werden erbeutet. Jagdgebiete befinden sich in einem Radius
von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen und Waldréndern
oder Uber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich.

Die Rauhautfledermaus gehort zu den wandernden Arten. Im August und September verlassen die Tiere
Richtung Sudwesten ihre Wochenstubenquartiere, wobei sie sich an Kisten- und Gewasserlinien orientieren.
Den Winter verbringen die Tiere in z. B. Felsspalten, Mauerrissen, Baumhdohlen und Holzstapeln.
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2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise liegen von Nordspanien bis
Sudschweden, dem Baltikum und Griechenland vor. Im Osten erstreckt sich das Verbreitungsgebiet tber
Kleinasien und die Kaukasusregion. In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundesléandern
nachgewiesen, Wochenstuben sind aber nur aus Norddeutschland bekannt (Boye et al. 1999).

Im Untersuchungsraum wurden drei Rufnachweise der Art erfasst, voraussichtlich haben die Tiere auf dem
Zug Zwischenquatrtiere im Untersuchungsraum bezogen.

Quartiere dieser Art sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der bundesweite Erhaltungszustand dieser Art ist ungiinstig - schlecht, in Baden-Wdrttemberg gunstig. Da
die Tiere den Untersuchungsraum lediglich zur Jagd bzw. auf dem Zug nutzen und ihre Quartiere auf3erhalb
haben, lasst sich die lokale Population nicht abgrenzen, zumal nur drei Rufnachweise erfolgten.

Es ist davon auszugehen, dass diese Fledermausart eine stabile lokale Population auf3erhalb des untersuch-
ten Raums aufweist, da im réumlichen Zusammenhang sowohl Quartierméglichkeiten im Siedlungsraum als
auch Jagdhabitate in der Feldflur vorhanden sind.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP sind die Nachweise dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

da keine Quartiere vorhanden sind, sind diesbezlgliche Verbotstatbestande auszuschlie-
Ben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen, es verbleiben fur die jagenden und ziehenden Tiere
ausreichende Nahrungshabitate im rdumlichen Zusammenhang, z.B. am Neckar.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
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Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein
nicht notwendig

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? (lja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

3.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Fachbeitrag Artenschutz Xl




Erschliessung B27 bei Bad Friedrichshall - Artenschutzfachbeitrag

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Da keine Quartiere vorhanden sind, besteht keine Betroffenheit
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [ja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mallhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

Fachbeitrag Artenschutz XHi




Erschliessung B27 bei Bad Friedrichshall - Artenschutzfachbeitrag

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Abendsegler

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawiu
Grol3er Nyctalus noctula [] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

X i (gefahrdete wan-
dernde Art)

] V (Vorwarnliste)

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GroRe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter haufig
Baumhdohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fledermauskasten o-
der Gebaude, in Stdeuropa auch Hohlen, als Wochenstuben aufgesucht. Nach Auflésung der Wochenstu-

ben ziehen die Tiere vornehmlich in sidwestlicher Richtung ab. GroRe Abendsegler sind Fernwanderer. Die
weiteste dokumentierte Entfernung betragt ca. 1.600 km, Wanderungen von 1.000 km sind keine Seltenheit.
Neben dickwandigen Baumhohlen, werden Felsspalten und in Stideuropa auch Hohlen als Winterquartier
genutzt, in denen sich zum Teil sehr viele Individuen versammeln.

Die Tiere verlassen ihr Sommerquartier bereits in der frihen Dammerung und nutzen Jagdgebiete regelma-
Big auch in Entfernungen von tber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. GroRe Abendsegler fliegen

schnell und hoch im freien Luftraum und jagen tber dem Kronendach von Waldern, auf abgeméahten Fla-
chen, in Parks oder Giber Gewdassern.
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2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich tber den Grol3teil Europas und Asiens. In Deutschland kommt der
GroRRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings fiihren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschieden.
Waéhrend in Suddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind,
befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach
Auflésung der Wochenstuben in stiddstlicher Richtung und werden in Stiddeutschland, der Schweiz oder
Sudfrankreich im Winterquartier wiedergefunden (Boye et al. 1999). In einer Eisenbahnbriicke in Schleswig-
Holstein befindet sich das groRte bekannte Winterquartier dieser Art. Dort kommen regelmafdig tber 5.000
Tiere zum Uberwintern zusammen (Boye et al. 1999).

An 6stlich randlichen Untersuchungsraum wurden in der Néhe der Siedlungsstruktur am Fufd der Weinberge
Rufe der Art nachgewiesen.

Quartiere dieser Art sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der bundesweite Erhaltungszustand dieser Art ist giinstig, in Baden-Wirttemberg ebenso. Da die Tiere den
Untersuchungsraum lediglich zur Jagd nutzen und ihre Quartiere auf3erhalb haben, lasst sich die lokale Po-
pulation nicht abgrenzen. Es ist davon auszugehen, dass diese haufigste und verbreitete Fledermausart eine
stabile lokale Population aufweist, da im raumlichen Zusammenhang sowohl Quartierméglichkeiten an Bau-
men als auch Jagdhabitate in der Feldflur vorhanden sind.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP sind die Nachweise dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

da keine Quartiere vorhanden sind, sind diesbezligliche Verbotstatbestande auszuschlie-
Ben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen, es verbleiben fiir die jagenden Tiere ausreichende
Nahrungshabitate im raumlichen Zusammenhang.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? X ja []nein
nicht notwendig, da keine Quartiere betroffen sind.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

(CEF-MaRRnahmen sind nicht notwendig

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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3.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Da keine Quartiere vorhanden sind, besteht keine Betroffenheit
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [ja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mallhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Bartfledermaus

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWiu
Kleine Myotis mystacinus [] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)
Xl 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

fenlandschaften.

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus gilt als anpassungsfahig und hat in verschiedenen Regionen Europas unterschied-
liche spezifische Anspriche an ihren Lebensraum. Ihre Sommerquartiere befinden sich in Spalten an und in
Gebauden, aber auch selten hinter abstehender Rinde. Auch der Jagdlebensraum ist sehr vielfaltig. So sind
FlieRgewasser bedeutende Jagdhabitate, in Frankreich wurde sie auch an Seen nachgewiesen, in Nord-
deutschland scheint sie mehr an Walder gebunden. Insgesamt gilt sie jedoch als Art der strukturreichen Of-
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2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Kleine Bartfledermaus ist in Europa weit verbreitet. Nachweise liegen von Nordspanien, aus ganz Mittel-
europa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa vor. Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz
Deutschland. Allerdings fehlen in den nérdlichen Bundesléandern bislang Wochenstubennachweise (Boye et
al. 1999). Auch in Baden-Wirttemberg ist die Art weit verbreitet (Braun et al. 2003).

Die Kleine Bartfledermaus wurde mit einer Ruffrequenz knapp nordlich auRerhalb des Untersuchungsraumes
nachgewiesen jagend nachgewiesen.

Quartiere dieser Art sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der bundesweite Erhaltungszustand dieser Art ist glinstig, in Baden-Wirttemberg ebenso. Da die Tiere den
Untersuchungsraum lediglich zur Jagd nutzen und ihre Quartiere auf3erhalb haben, Iasst sich die lokale Po-
pulation nicht abgrenzen. Es ist davon auszugehen, dass diese haufige und verbreitete Fledermausart eine
stabile lokale Population aufweist, da im rAumlichen Zusammenhang sowohl Quartiermdglichkeiten im Sied-
lungsraum als auch Jagdhabitate in der Feldflur vorhanden sind.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP sind die Nachweise dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

da keine Quartiere vorhanden sind, sind diesbezlgliche Verbotstatbestande auszuschlie-
Ben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen, es verbleiben fir die jagenden Tiere ausreichende
Nahrungshabitate im rdumlichen Zusammenhang.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
nicht notwendig, da keine Quartiere betroffen sind.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

nicht notwendig, da keine Quartiere betroffen sind.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

3.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
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und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Da keine Quartiere vorhanden sind, besteht keine Betroffenheit
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mallhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWiu

Mickenfledermaus

Pipistrellus
pygmaeus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

[] G (Gefahrdung anzu-
nehmen, aber Status
unbekannt)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

X G (Gefahrdung anzu-
nehmen, aber Status
unbekannt)

] V (Vorwarnliste)

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wochenstuben der Mickenfledermaus finden sich in Mitteleuropa meist in Au3enverkleidungen von Hausern.
Flachdachverkleidungen, Zwischendachern etc. sowie auch in Baumhohlen und Fledermauskasten.

Die Kolonien umfassen meist hundert oder mehr Tiere, in Ausnahmefallen bis zu 300.

Andere Quartiertypen wie Baumhoéhlen, Spalten an Gebauden oder Hohlen werden von Weibchen als Zwi-
schen- oder Ausweichquartier, von Mannchen aber regelmaRig genutzt. Winterquartiere finden sich meist in
Gebé&uden und Baumen.

Typische Jagdgebiete der Mickenfledermaus sind Gewasserrander, Vegetationsliicken in Waldern oder Ein-
zelbiische und Baume.
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2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Die Muckenfledermaus ist sympatrisch mit der Zwergfledermaus vorkommend. Details sind bislang nur unzu-

reichend bekannt. Mitteleuropa ist vollstandig besiedelt.

In Baden-Wirttemberg ist die Art vor allem entlang des Oberrheingrabens sowie lokal in weiteren Landestei-
len, mit Ausnahme der hohen Mittelgebirgslagen, verbreitet. Im Untersuchungsraum wurden jagende Tiere,
bei Transferfligen nachgewiesen. Die sichere Bestimmung der Art war allerdings nicht moglich.

Quartiere dieser Art sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der bundesweite Erhaltungszustand dieser Art ist glinstig, in Baden-Wirttemberg ebenso. Da die Tiere den
Untersuchungsraum lediglich zur Jagd bzw. fur Transferfliige nutzen und ihre Quartiere auf3erhalb haben,
l&sst sich die lokale Population nicht abgrenzen. Es ist davon auszugehen, dass diese Fledermausart, &hn-
lich wie die Zwergflederméause, eine stabile lokale Population aufweist, da im rAumlichen Zusammenhang
sowohl Quartierméglichkeiten im Siedlungsraum als auch Jagdhabitate in der Feldflur vorhanden sind.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP sind die Nachweise dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

da keine Quartiere vorhanden sind, sind diesbezligliche Verbotstatbestande auszuschlie-
Ben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen, es verbleiben fir die jagenden Tiere ausreichende
Nahrungshabitate im rdumlichen Zusammenhang.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
nicht notwendig, da keine Quartiere betroffen sind.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

nicht notwendig, da keine Quartiere betroffen sind.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? (lja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

3.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
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Da keine Quartiere vorhanden sind, besteht keine Betroffenheit
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Vogel

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Europaische Vogelart

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus der betroffenen Art

Arten der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet), Star

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste) (nur
Haussperling)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Fitis Phylloscopus trochilus |[[] 0 (erloschen oder ver- L1 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Fitis nutzt lichte und lockere Waldbestande mit gut ausgebildeter Strauch- und Krautschicht zur Brut.
Auch kleinere Buschinseln und Feldgeholze werden genutzt.
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2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

In Baden-Wirttemberg ist die Art nahezu flachig verbreitet.

Der Fitis wurde als Brutvogel im Untersuchungsraum, allerdings auf3erhalb des Vorhabenraumes mit einem
Revier nachgewiesen (s. Anhang der saP).

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Vogel in Deutschland und Baden-Wirttemberg liegen keine Angaben zu den Erhaltungszustéanden
vor.

Aufgrund der Einstufung in die Rote Liste Baden-Wirttembergs ist allerdings nicht von glnstigen Erhaltungs-
zustanden auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP ist der Nachweis dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
das Revier liegt auBerhalb des vom Vorhaben beanspruchten Bereiches.
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Flachen entfallt ein Teil des Lebens-
raumes fir die genannten Arten. Die Nahrungsflachen sind allerdings nicht essentieller
Natur.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme der Flachen entfallt ein Teil des Lebensraumes fir die
genannten Arten.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja []nein

Es erfolgt eine Bauzeitenbeschrankung zur Rodung von Gehélzen und zur Baufeldfreimachung (MalR3-
nahme V1 saP).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
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zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

3.3 Erhebliche Stdérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Bauzeitenregelung: MalBhahme V1 saP
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Arten der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawiu

Haussperling

Passer domesticus

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet), Star

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste) (nur
Haussperling)

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist eine typische Art menschlicher Siedlungen. Zur Brut werden Gebaudenischen, Hohlun-
gen, Spalten unter Uberdachungen aber auch freistehend auf Baumen oder Leitungsmasten genutzt.

X nachgewiesen

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich

In Baden-Wirttemberg ist die Art nahezu flachig und sehr hdufig verbreitet.

Der Haussperling wurde als Brutvogel im Untersuchungsraum, allerdings auf3erhalb des Vorhabenraumes
mit mehreren Revieren in Kochendorf nachgewiesen (s. Anhang der saP).
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2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die Vogel in Deutschland und Baden-Wirttemberg liegen keine Angaben zu den Erhaltungszustanden
vor.

Aufgrund der Einstufung in die Vorwarnliste Baden-Wurttembergs ist allerdings nicht von giinstigen Erhal-
tungszustanden auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP ist der Nachweis dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
Die Reviere befinden sich au3erhalb des vom Vorhaben beanspruchten Bereiches.
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

In die Siedlungsbereiche wird nicht eingegriffen, insofern liegen keine Betroffenheiten
Vor.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
In die Siedlungsbereiche wird nicht eingegriffen, insofern liegen keine Betroffenheiten vor

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein

Es erfolgt eine Bauzeitenbeschrankung zur Rodung von Gehélzen und zur Baufeldfreimachung (MalR3-
nahme V1 saP).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
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nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

3.3 Erhebliche Stdérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Bauzeitenregelung: Malinahme V1 saP

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
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Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mallhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Europaische Vogelart

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Arten der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet), Star

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste) (nur
Haussperling)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Turmfalke Falco tinnunculus ] 0 (erloschen oder ver- [1 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

landschaft.

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke britet in Fels- und Gebaudenischen, in Baumnestern oder auf Leitungsmasten, oft werden
verlassene Nester von Krahen oder anderen Arten genutzt. Die Nahrungssuche erfolgt in der offenen Kultur-

X nachgewiesen

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich

In Baden-Wirttemberg ist die Art nahezu flachig verbreitet.

Der Turmfalke wurde als Brutvogel im Untersuchungsraum, allerdings auf3erhalb des Vorhabenraumes mit
einem Revier auf einem Strommast nachgewiesen (s. Anhang der saP).
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2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die Vogel in Deutschland und Baden-Wirttemberg liegen keine Angaben zu den Erhaltungszustanden
vor.

Aufgrund der Einstufung in die Rote Liste Baden-Wirttembergs ist allerdings nicht von ginstigen Erhaltungs-
zustanden auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP ist der Nachweis dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
Das Revier liegt aul3erhalb des vom Vorhaben beanspruchten Bereiches.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Flachen entfallt ein Teil des Lebens-
raumes fur die Art. Die Nahrungsflachen sind allerdings nicht essentieller Natur.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein

Es erfolgt eine Bauzeitenbeschrankung zur Rodung von Gehdlzen und zur Baufeldfreimachung (MafR3-
nahme V1 saP).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

nicht notwendig
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

3.3 Erhebliche Stoérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Bauzeitenregelung: Mal3hahme V1 saP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
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X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mallhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Arten der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet), Star

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste) (nur
Haussperling)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Star Sturnus vulgaris ] 0 (erloschen oder ver- [1 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Star briitet in Gebieten mit passendem Héhlenangebot und offenen Flachen zur Nahrungssuche. Auf-
grund eines Angebotes von Nistkdsten werden auch Siedlungsrdume zur Brut genutzt.

X nachgewiesen

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich

In Baden-Wirttemberg ist die Art nahezu flachig verbreitet.

Der Turmfalke wurde als Brutvogel im Untersuchungsraum, allerdings auf3erhalb des Vorhabenraumes mit
einem Revier auf einem Strommast nachgewiesen (s. Anhang der saP).
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2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Fir die Vogel in Deutschland und Baden-Wirttemberg liegen keine Angaben zu den Erhaltungszustanden
Vor.

Aufgrund der Einstufung in die Rote Listen Deutschlands und Baden-Wirttembergs ist allerdings nicht von
glunstigen Erhaltungszustéanden auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP ist der Nachweis dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
Das Revier liegt au3erhalb des vom Vorhaben beanspruchten Bereiches im Siedlungs-
raum.
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Flachen entfallt ein Teil des Lebens-
raumes fir die Art. Die Nahrungsflachen sind allerdings nicht essentieller Natur.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Es erfolgt eine Bauzeitenbeschrankung zur Rodung von Gehdlzen und zur Baufeldfreimachung (Maf3-
nahme V1 saP).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

nicht notwendig
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

3.3 Erhebliche Stdérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Bauzeitenregelung: Mal3nahme V1 saP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
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Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mallhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Europaische Vogelart

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Gehdlz- und Gebldschbriter (ohne Rote Liste Status in Baden-Wirttemberg)

Ringeltaube
Rotkehlchen
Singdrossel
Zaunkdnig
Zilpzalp

Columba palumbus
Erithacus rubecula
Turdus philomelos
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawiu
Amsel _ Turdgs merula [] 0 (erloschen oder ver-
Blaumeise Cyanistes caeruleus schollen) [1 0 (erloschen oder ver-
i ingi schollen

Buchfink Frmglll_a coelebs [ 1 (vom Erléschen be- ) )
Elster Pica pica droht) [ 1 (vom Erléschen be-
Grunfink Carduelis chloris droht)
Ha::lsrotschwanz Phoenicurus ochruros | [ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
Kohlmeise Parus major [ 3 (gefs

gefahrdet) nur Star .
Ménchsgrasmii- |Sylvia atricapilla _ [ 3 (gefahrdet)
cke R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Nachtigall Luscinia megarhynchos Restriktion) Restriktion)
Rabenkrahe Corvus corone

1 V (Vorwarnliste)
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2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die genannten Arten sind typische Vertreter der Feldflur bzw. der Garten im Siedlungsraum. Die Arten wei-
sen meist weit gefasste Lebensraumanspriiche auf und gelten als verbreitete und haufige Ubiquisten. Meisen
bruten Uberwiegend in Héhlen, die anderen Arten sind Freibruter, die sich jahrlich neue Nester anlegen.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Alle genannten Arten wurden mit Brutvorkommen oder Brutverdacht im Untersuchungsraum nachgewiesen
(s. Anhang der saP).

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Vogel in Deutschland und Baden-Wirttemberg liegen keine Angaben zu den Erhaltungszustédnden
vor.

Da die Arten nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs gefiihrt werden, ist allerdings von glnstigen Erhal-
tungszustanden auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP sind die Nachweise dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme der Flachen entféllt ein Teil des Lebens-
raumes fur die genannten Arten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja []nein
Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme der Flachen entfallt ein Teil des Lebens-
raumes flir die genannten Arten

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
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Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme der Flachen entfallt ein Teil des Lebensraumes fir die
genannten Arten
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein
Es erfolgt eine Bauzeitenbeschrankung zur Rodung von Gehdlzen und zur Baufeldfreimachung (Maf3-

nahme V1 saP). Zudem werden 15 Nistk&sten fir Hohlenbriter und 2 Nistkasten fur Halbhdhlenbruter
im rAumlichen Zusammenhang aufgehéngt (s. CEF-MalRnahme Nr. 2).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Siehe CEF-MalRnahme Nr. 2: Aufhdngen von Nisthilfen. Bauzeitenregelung (Malinahme V1 saP).

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren? [Jja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein
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3.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Bauzeitenregelung

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mallhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Reptilien

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWiu
Zauneidechse Lacerta agilis

] 0 (erloschen oder ver-

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

. schollen)
i vom Erléschen be-
] i (vr:)tm Erléschen be O 1¢ Erléschen b
roht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)

[ 3 (gefahrdet) nur Star | = 5 o tanrder)
] R (Art geografischer

R (Art geografischer
Restriktion) L) R (Art geog

Restriktion)

D] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart
2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die warmeliebende Zauneidechse gilt als primarer Waldsteppenbewohner und besiedelt heute eine Vielzahl
von Standorten wie extensiv bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen,
StralRenbdschungen, Bahnddmme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist allen Habitaten ein Mo-
saik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie
Hecken, Waldsdume oder Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte Kernhabitate, auf
der anderen Seite stellen sie wichtige Vernetzungskorridore dar.

Meist im Mai gelangt die eierlegende Echse zur Fortpflanzung. Die 8 - 15 Eier werden an gut besonnten Stel-
len in meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat eingegraben, so dass nach etwa 8 - 10 Wochen Brutzeit
die Jungtiere schlipfen. Je nach Witterung werden Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z.
B. Kleinsdugerbauten, Steinschittungen) aufgesucht.

Fachbeitrag Artenschutz XLVI




Erschliessung B27 bei Bad Friedrichshall - Artenschutzfachbeitrag

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zauneidechse wurde im Untersuchungsraum nachgewiesen.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zauneidechse weist in Deutschland einen ungtinstigen — unzureichenden Erhaltungszustand auf, in Ba-
den-Wirttemberg ebenso.

2.4 Kartografische Darstellung

In der Anlage zur saP sind die Nachweise dargestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme werden keine Lebensrdume der Zau-
neidechsen beeintrachtigt

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
nicht notwendig
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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s. Grunordnungsplan, B-Plan
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [1ja [ nein

Nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Nicht notwendig

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

3.3 Erhebliche Stdérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? (ja [ nein
nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

Llja
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X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Prifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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