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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Lindenberghalle in Bad Friedrichshall ist sanierungsbediirftig und wird den heutigen An-
forderungen und Nutzungsanspriichen nicht mehr gerecht. Aus diesem Grund wurde ein stad-
tebaulicher Rahmenplan aufgestellt, welcher als Grundlage fiir die Aufstellung des vorliegen-
den Bebauungsplans ,11/4 Lindenberg” dient (ZoLL ARCHITEKTEN STADTPLANER GMBH 2022A).

Das bestehende Gebdude der Lindenberghalle soll neu errichtet werden, um Raumlichkeiten
fiir die Volkshochschule anzubieten sowie eine Mehrzweckhalle fiir unterschiedliche Nutzungen
bereitzustellen. Auf dem umliegenden Geldnde werden ein Multifunktionssportplatz sowie ein
weiteres Gebdude zur Unterbringung einer Kindertagesstatte entstehen. Um geniigend Parkie-
rungsflache fiir die zukiinftige Nutzung zur Verfiigung zu stellen, wird der bestehende Parkplatz
des Bergfriedhofs nordlich der Neuenstadter StraRe erweitert.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist in einem Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag zu priifen, ob geschiitzte Tier- und/oder Pflanzenarten (Europdische Vogelarten und Arten
des Anhang IV der FFH-RL) durch das Vorhaben betroffen sind und ob dadurch die Schadigungs-
oder Stérungsverbote des § 44 BNatSchG erfiillt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 1
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2 Methodik

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (schutzgebietsunabhdngig) sind im Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt.

Bei Vorhaben, die nach § 15 BNatSchG der Eingriffsregelung unterliegen, sind fiir die arten-
schutz-rechtliche Betrachtung gemaR § 44 (5) BNatSchG nur die Européischen Vogelarten gem.
Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG (,,Vogelschutzrichtlinie“) und die Arten des Anhangs IV der RL 92/43
EWG (,FFH-Richtlinie”) relevant. Andere, nur national geschiitzte Arten, sind im Rahmen der
Eingriffsregelung zu beriicksichtigen. Die Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG, die weitere,
in der speziellen Artenschutzpriifung nach § 44 BNatSchG artenschutzrechtlich zu priifende Ar-
ten auflistet, liegt z. Zt. noch nicht vor.

Fiir die relevanten Arten ergeben sich aus § 44 (1) Nr. 1 bis 3 in Verbindung mit § 44 (5)
BNatSchG (2010) fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende mogliche Verbotstatbe-
stande:

e Totungsverbot: Nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten
oder ihre Entwicklungs-formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren.

e Storungsverbot: Nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der
streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

o Die derzeit noch nicht in nationales Recht umgesetzte aktuelle Rechtsprechung des
EuGHs, Urteil vom 04.03.2021, C-473/19, Celex-Nr. 62019CJo473 wird in der vorliegenden
Unterlage beriicksichtigt und es wird in den entsprechenden Kapiteln darauf Bezug
genommen.

e Schadigungsverbot: Nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- und
Ruhe-statten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren.

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 (1) Nr. 4 i. V. m. (5)
BNatSchG (2010) fiir nach § 15 BNatSchG (2010) zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

o Schadigungsverbot: Nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen
der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen oder sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2
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2.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die grundsatzliche Vorgehensweise fiir die Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbei-

trags setzt sich aus Folgenden Arbeitsschritten zusammen:

a) Eingrenzung des Artenspektrums (Vorpriifung), Zusammentragen artenschutzrelevanter

Bestandsdaten, Datengewinnung vor Ort,

b) Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf artenschutzrechtlich
relevante Arten gem. § 44 BNatSchG (Konfliktanalyse) und

¢) Ableitung geeigneter MaRnahmen zur Konfliktvermeidung oder zur Wahrung der konti-
nuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaRnahmen) sowie zur Sicherung des Erhal-

tungszustandes (FCS-MaRnahmen).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 3




s((,

B-Plan ,11/4 Lindenberg*
BAADER KONZEPT

3 Vorhabenbeschreibung

Der Geltungsbereich mit etwa 2,4 ha befindet sich auf der Gemarkung der Stadt Bad Friedrichs-
hall in siidostlicher Ortslage im Stadtteil Kochendorf (siehe Abbildung 1). Dieser ist in zwei se-
parate Flachen aufgeteilt.
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Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplans

Der westliche Teil (im Folgenden Flache 1) beinhaltet das Geldnde der Lindenberghalle ein-
schlieBlich der bestehenden Sportanlagen sowie partiell die 6stlich angrenzenden Landwirt-
schaftsflichen nordlich der Neuenstadter Stralle. Umliegend der Flache 1 grenzt vorwiegend
Wohnbebauung an. Nordostlich befinden sich Gehdlz- sowie Streuobstbestdnde. Der dstliche
Teil (im Folgenden Flache 2) befindet sich westlich des Bergfriedhofs und umfasst eine beste-
hende Parkplatzflache. Angrenzend schlieBen landwirtschaftlich genutzte Flachen an.

Auf Flache 1 wird auf dem Geldnde der bisherigen Lindenberghalle ein Multifunktionssportplatz
errichtet. Der Neubau der Lindenberghalle wird 6stlich davon erfolgen. Daran schlieft sich die
geplante Anbindung vom Wohngebiet Neuenstadter StraRe Il zur Neuenstadter Stralle sowie
die Kindertagesstatte an. Auf der Flache 2 sind Parkierungsflachen vorgesehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 4
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Abbildung 2: Planzeichnung (ZoLL ARCHITEKTEN STADTPLANER GMBH 2024)
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L Projektwirkungen

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Bauphase sind folgende vom Projekt ausgehende wesentliche Wirkungen zu er-
warten:

e Verlust von Lebensrdumen fiir Tiere und Pflanzen durch temporare Flacheninanspruch-
nahme

e Storung durch Emissionen wahrend der Bauausfilhrung (z.B. Ldrm, Erschiitterungen,
Licht)

Die baubedingten Wirkungen sind in der Regel voriibergehend, kdnnen jedoch auch bleibende
Beeintrdchtigungen verursachen.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Allgemeine anlagebedingte Wirkfaktoren entstehen v. a. durch bauliche dauerhafte Anlagen.
Die Intensitdt und die Reichweite der Wirkungen sind wesentlich von der Bauart und den Ab-
messungen der baulichen Anlagen abhdngig:

e Verlust von Lebensrdumen fiir Tiere und Pflanzen

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als betriebsbedingt werden jene Wirkfaktoren bezeichnet, die mit dem Betrieb und der Unter-
haltung einer Anlage einhergehen. Im vorliegenden Fall sind folgende wesentliche betriebsbe-
dingte Wirkungen zu erwarten:

e Storungen durch Emissionen (z.B. Larm, Erschiitterungen, Licht)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 6
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5 Artenschutzrechtlich relevante Arten

Gemal § 44 (5) BNatSchG sind bei Vorhaben, die nach § 15 BNatSchG der Eingriffsregelung
unterliegen, die europdischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie und die Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie relevant.

5.1 Relevanzpriifung und Abschichtung

Bestimmte Arten bzw. Artengruppen kdnnen nach dem Vorliegen bestimmter Bedingungen (z.B.
kein fiir die Art geeigneter Lebensraum im Bereich des Vorhabens, keine Empfindlichkeit ge-
geniiber den Projektwirkungen, keine Nachweise trotz ausfiihrlicher Erhebungen vor Ort) von
der artenschutzrechtlichen Betrachtung ausgeschlossen werden.

Am 24.06.2022 wurde eine artenschutzrechtliche Potenzialanalyse durchgefiihrt. Auf Basis de-
ren Ergebnisse wurde Arten, von denen keine Betroffenheit zu erwarten ist, abgeschichtet. Fol-
gende Artengruppen werden aufgrund einer fehlenden Habitateignung im Plangebiet nicht wei-
ter betrachtet:

(1) Sdugetiere (mit Ausnahme der Fledermause)

In der Gruppe der Sdugetiere kann ein Vorkommen relevanter Arten (Biber, Haselmaus und
Feldhamster) aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen, der mangelnden Vernetzung und der
Lebensraumanspriiche dieser Arten auf der geplanten Flache vollstandig ausgeschlossen wer-
den, so dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG ausgelost
werden. Die Fledermduse werden im weiteren Text behandelt.

(2) Fische

Aufgrund fehlender Wasserlebensrdume, kénnen artenschutzrechtlich relevante Fischarten von
den Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

(3) Insekten

Ein Potenzial fiir artenschutzrechtlich relevante Tagfalter, Kafer und Libellen ist in den Vorha-
benbereichen nicht gegeben, da entsprechende Lebensrdume, wie bspw. lichte Wélder, Was-
serlebensrdume oder Magerwiesen fiir diese Arten fehlen. Zudem fehlen geeignete Eiablage-
pflanzen fiir die relevanten Arten, insbesondere der Tag- und Nachtfalter.

(4) Schnecken und Muscheln

Aufgrund des Fehlens von Wasserlebensrdumen, konnen die Verbotstatbestinde der arten-
schutzrechtlich relevanten Vertreter der Schnecken (Zierliche Tellerschnecke) und Muscheln
(Bachmuscheln) ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 7
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(5) Farn- und Bliitenpflanzen

Die artenschutzrechtlich geschiitzten Vertreter der Farne und héheren Pflanzen kommen im
Untersuchungsgebiet nicht vor bzw. finden hier keine entsprechenden Habitate, so dass keine
artenschutzrechtlichen Verbotstathestande gem. § 44 BNatSchG ausgeldst werden.

(6) Amphibien

Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten kann vollstdndig ausgeschlos-
sen werden, da keine geeigneten Habitatstrukturen und Reproduktionsgewdsser vorhanden
sind.

Die artenschutzrechtliche Potenzialanalyse wurde mit der zustandigen Naturschutzbehorde ab-
gestimmt und das weitere Vorgehen festgelegt. Es wurden folgende Festlegungen getroffen:

e Untersuchung der Gehdlze auf Baumhdhlen im unbelaubten Zustand und Mehrfachaus-
gleich bei vorgefundenen Héhlen,

o Ausgleich entfallender Brutstatten von Nischenbriitern, wie Haussperling, entweder als
CEF-MaRknahme oder zeitnah nach Fertigstellung an den Gebauden,

o Priifung der Flachen (insbesondere Flache 2) auf Vorkommen von Reptilien (Zau-
neidechse),

e Durchfiihrung einer Nachtbegehung zur Feststellung der Gebiets- bzw. Gebdudenut-
zung durch Fledermause.

Artenschutzrechtliche Verbotstathestdnde gem. § 44 BNatSchG kénnen in Bezug auf Vogel, Rep-
tilien und Fledermduse nicht ausgeschlossen werden. Folglich werden diese einer genaueren
Betrachtung unterzogen.

5.2 Datengrundlage

Im Vorfeld der Erstellung des Artenschutzfachbeitrages wurde im Juni 2022 eine artenschutz-
rechtliche Potenzialanalyse erstellt. Ziel dieser Analyse war es den notwendigen Erhebungs-
aufwand auf Grundlage der ortlichen Lebensraumausstattung, der moglichen Projektwirkun-
gen und dem zu erwartenden Erkenntnisgewinn detailliert zu bestimmen. Hieraus ergab sich
eine nicht auszuschlieBende Betroffenheit und ein Untersuchungsbedarf fiir insgesamt drei
Tierarten bzw. -gruppen.

5.3 Erfassungsmethodik im Zuge der Kartierungen

5.3.1 Fledermause

Zur Erfassung der Fledermduse wurde eine Detektorbegehung am 04.09.2022 im Plangebiet
durchgefiihrt. Ebenso wurde auf Ausfliige aus der Lindenberghalle geachtet. Die Begehung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 8
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wurden bei geeigneten Witterungsbedingungen (relativ laue, windstille Nadchte ohne Nieder-
schlag) durchgefiihrt.

Fiir die Detektorbegehungen kamen Ultraschall-Zeitdehnungsdetektoren der Firma Wildlife A-
coustics (Echo Meter Touch 2 Pro) zum Einsatz. Die Rufsequenzen wurden mit Hilfe der Echo
Meter Touch 2 Pro App aufgezeichnet und automatisch ausgewertet. Die Auswertung wurde im
Anschluss mit der Analysesoftware Kaleidoscope iiberpriift und bei Bedarf iiberarbeitet.

Die Ortungsrufe von Fledermdusen passen sich der jeweiligen Flugsituation an. Einige Fleder-
mausarten konnen anhand ihrer spezifischen Ortungsrufe sicher voneinander unterschieden
werden. Bei anderen Fledermausarten ist die Unterscheidung schwieriger, da es groRe Uber-
lappungsbereiche der Rufe gibt. In diesen Féllen ist es nicht moglich die Art sicher zu bestim-
men, weshalb der Ruf nur einer Rufklasse zugeordnet wird. Ein Beispiel hierfiir ist der Ruftyp
~Pipistrelloid tief“ zu dem die Arten Rauhautfledermaus und die WeiRrandfledermaus zahlen.

Leise rufende Arten werden auRerdem bei der akustischen Erfassung seltener erfasst. Die Kar-
tierung von Fledermdusen mit Hilfe von Detektoren ldsst nur einen Riickschluss auf vorhandene
Arten im Untersuchungsgebiet zu, die Individuenanzahl wird hierbei nicht erfasst.

5.3.2 Brutvdgel

Auf Basis der artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse wurde eine Einschatzung des zu erwar-
tenden Artenspektrums getroffen, um potenzielle MaBnahmen abzuleiten. Nach Abstimmung
mit der zustdndigen Naturschutzbehdorde wurde keine vollumfangliche Kartierung erforderlich.

5.3.3 Baumhohlen

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse wurde festgelegt, dass eine Bestandsauf-
nahme und Beurteilung vorhandener Baumhdohlen erforderlich werden. Dadurch wird festge-
stellt, ob geeignete Strukturen im Plangebiet vorhanden sind, die sich fiir Hohlenbriiter bzw.
baumbewohnende Fledermausarten eignen. Die Kartierung wurde am 03.01.2023 auRerhalb
der Vegetationsperiode durchgefiihrt. Hierbei wurden alle im Untersuchungsraum vorkommen-
den Baume auf Baumhdhlen, wie Spechtlocher, Astlocher oder Stammrisse untersucht. Baum-
hohlen sowie Besonderheiten wurden mittels GPS verortet und dokumentiert. Die Ergebnisse
sind bei den entsprechenden Arten in Kapitel 6.1 (Fledermause) und 6.2 (Brutvogel) aufgefiihrt.

5.3.4 Reptilien

Auf Basis der artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse wurde eine Einschatzung zur Habitat-
eignung des Plangebiets fiir Reptilien getroffen. Nach Abstimmung mit der zustdndigen Natur-
schutzbehorde wurden die Flachen auf eine potenzielle Besiedlung liberpriift.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 9
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Die Priifung auf ein Vorkommen von Reptilien erfolgte an zwei Begehungsterminen im August
2022. Aufgrund des bereits fortgeschrittenen Jahres und der anstehenden Winterruhe der Rep-
tilien wurde die Kartierung auf zwei Begehungstermine beschrdnkt. Bei den zwei Begehungen
im August zur Uberpriifung eines potenziellen Vorkommens konnten weder Nachweise auf den
Flachen noch in der ndheren Umgebung erbracht werden. Da innerhalb der Streuobstwiese
Anfang August 2022 eine Baustelle eingerichtet war, konnte die Eignung als Habitat im ur-
spriinglichen Zustand nicht mehr vollstandig beurteilt werden.

In Abstimmung mit der Naturschutzbehdorde wurde nach Wiederaufnahme des Projekts festge-
legt, dass im Juni und Juli zwei weitere Begehungen durchgefiihrt werden, um die aktuelle
Bestandssituation zu erfassen.

Tabelle 1: Begehungstermine zur Erfassung der Reptilien

Begehung Datum Witterung

1 16.08.2022 20-22°C, sonnig, kein Regen, wenig Wind
2 26.08.2022 21-24°C, sonnig, kein Regen, wenig Wind
3 18.06.2024 22-26°C, sonnig, kein Regen, wenig Wind
4 08.07.2024 22-23°C, sonnig, kein Regen, wenig Wind

Als geeignete Methode zum Nachweis von Reptilien haben sich Sichtbeobachtungen der Tiere
durch gezieltes Absuchen von relevanten Strukturen erwiesen. Dabei wurden vor allem die
besonnten ruderalen Sdume im Gebiet bei geeigneter Witterung (> 15°C, kein Regen, wenig
Wind) abgesucht.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 10
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6 Bestand und Betroffenheit

6.1 Fledermause

6.1.1 Bestand

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Begehung zur Erfassung der Fledermausarten
drei Arten nachgewiesen. Dabei handelt es sich um den kleinen und groRen Abendsegler, wel-
che als baumbewohnende Arten gelten, sowie um die Zwergfledermaus, die innerhalb von Ge-
bduden vorkommen kann. Ausfliige aus der Lindenberghalle konnten nicht beobachtet werden.
Dennoch lasst sich eine potenzielle Nutzung nicht sicher ausschlieRen.

Bei allen nachgewiesenen Fledermdusen handelt es sich um artenschutzrechtlich relevante Ar-
ten, welche in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und laut den Bestimmungen des Bundesna-
turschutzgesetzes streng geschiitzt sind (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Vorkommen von Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-RL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD |RLBW | Schutzstatus FFH | EHZ BW
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Y i s v U1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 s v U1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3 s v FV

Tabellenerlduterung:
RL BW: Rote Liste der gefdhrdeten Séugetiere in Baden-Wiirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003)
RL D: Rote Liste gefdhrdeter Tiere Deutschlands (MEINIG ET AL. 2020)

0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefdhrdet 3 Gefdhrdet

Y Arten der Vorwarnliste D Daten defizitar

G Gefdhrdung anzunehmen * Ungefdhrdet

i gefdhrdete wandernde Art

Schutzstatus (§ 1 BArtSchV)

b besonders geschiitzt s streng geschiitzt
FFH: Nr. des FFH-Richtlinien-Anhangs, in dem die Art gelistet ist

EHZ BW: Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)

FV giinstig (,favourable®) XX unbekannt (,unknown*)

U1 unzureichend (,unfavourable-inadequate®) XU unbekannt, aber nicht giinstig

U2 schlecht (,unfavourable-bad“) - nicht bewertet
Baumhohlen

Im Untersuchungsgebiet bei der Mehrzweckhalle konnten Baume mit potenziellen Hohlenstruk-
turen ausgemacht werden (siehe Abbildung 3). Hierbei handelt es sich iiberwiegend um sehr
kleine Astlocher, welche sich jedoch nicht als Lebensstétte fiir Flederméause eignen. Hinter der

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 1
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Mehrzweckhalle stehen zwei Nadelbaume, die aufgrund ihrer Belaubung jedoch nicht hinrei-
chend auf Baumhdohlen untersucht werden konnten. Entlang der Neuenstadter StraRe befinden
sich teils groBe Ahornbdume, welche mit Efeu bewachsen sind. Hier war eine Kartierung von

Hohlenstrukturen ebenfalls nur bedingt moglich.
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Abbildung 3: Bestandsaufnahme der Hohlenbaume

Entlang des Friedhof-Parkplatzes sind an vier Ahornbdaumen Fledermauskasten angebracht. Ei-
ner dieser Bdume wies ebenso ein Astloch auf, welches aber aufgrund seiner geringen GroRe
kein Potenzial als Quartier fiir Fledermduse besitzt. Des Weiteren konnten auf der Streuobst-
wiese drei Baume mit Hohlenstrukturen ausgemacht werden. An einem der Baume war an allen
Asten abstehende Rindenplatten feststellbar. Solche Strukturen kénnen potenziell von Fleder-
mausen als Tagesquartier genutzt werden. Zwei weitere Baume wiesen sowohl einen hohlen
Baumstamm als auch hohle Aste auf. Der hohle Baumstamm besitzt aufgrund seiner geringen
Hohe ein eher als niedrig einzustufendes Potenzial fiir Flederméause.

Bei den vorgefundenen Asthohlen kann ein Potenzial als Lebensstdtte nicht ausgeschlossen
werden. Aufgrund des geringen Umfangs eignet sich die Hohlenstruktur allerdings nur als Ta-
gesquartier.
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6.1.2 Betroffenheit

Die Tiere nutzen das Untersuchungsgebiet iiberwiegend zur Jagd bzw. als Transfergebiet zwi-
schen Quartier und Jagdhabitat. Diese Funktionen bleiben auch zur Bauzeit sowie danach er-
halten. Bei den betroffenen Bereichen handelt es sich nicht um essenzielle Nahrungshabitate
fiir die nachgewiesenen Fledermausarten, sodass hier keine artenschutzrechtliche Relevanz
vorliegt.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Fledermausen kann bei Entfall der Gebdudestrukturen
bzw. der Bestandshdume mit Quartierpotenzial nicht sicher ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Fallungen und Rodungen von Gehdlzen kénnen zum potenziellen Verlust von
Quartierstrukturen und somit zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Ver-
botstatbestand § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) fiihren. Um das Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden, ist die Bauzeitenregelung (MaBnahme V1) einzuhalten. Die Féllungen
bzw. Rodungen werden demnach im Winter durchgefiihrt, wenn sich Flederméduse im Winter-
schlaf befinden und die Nutzung von Sommer- und Tagesverstecken auszuschlieRen sind. Po-
tenzielle Hohlenbdume, die im Rahmen der BaumaRnahme entfernt werden missen, werden
zudem vor Beginn der Baufeldrdumung im Herbst durch die 6kologische Baubegleitung auf
Hohlen untersucht (MaBnahme Vy4). Vorgefundene geeignete Hohlungen sind zu verschlieRen.

Durch anlagebedingte Abbrucharbeiten von Geb&uden sind potenziell Quartierstrukturen, wie
Tagesverstecke, von Fledermdusen betroffen. Bei Gebdudeabbriichen kann es zur Tétung und
Verletzung von schlafenden Tieren (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) und zum
Verlust von Ruhestétten (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) kommen. Um arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden, sind die abzubrechenden Gebdude vor Ab-
bruchbeginn durch die dkologische Baubegleitung auf Fledermausbesatz zu kontrollieren und
diirfen erst nach Negativbesatz zum Abbruch freigegeben werden (MaRnahme V6).

Um den Verlust potenziell entfallender Quartierstrukturen auszugleichen, werden an Bdumen
im Geltungsbereich Fledermauskasten installiert (MaRnahme CEF2). Da der Verlust an Quar-
tierpotenzial nicht konkret ermittelbar ist, sind vorerst drei Fledermauskésten vorgesehen.
Sollte sich im Rahmen von Fallungen eine dariiber hinaus gehende Betroffenheit ergeben, ist
zeitnah nach Abgang der Baume in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung Ersatz zu
schaffen.

6.2 Vogel

6.2.1 Bestand

Ein Vorkommen von hdufigen, ungefdhrdeten und verbreiteten Brutvogelarten in den vorhan-
denen Gehdlzbestdnden ist anzunehmen. Hier sind insbesondere die linearen Gehdlzstrukturen
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auf der Fldche 1 sowie auch die dort vorhandenen Einzelbdume zu nennen. Ahnliche Gehélz-
strukturen sind auch auf der Flache 2 vorhanden. Arten wie Buchfink, Monchsgrasmiicke, Amsel
oder Ringeltaube sind relativ anspruchslos bei der Auswahl des Niststandortes. Insofern sind
Vorkommen wahrscheinlich. Fiir Hohlenbriiter in den Gehdlzbestdnden ist nur wenig Potenzial,
da die vorhandenen Hohlungen iiberwiegend nur eine geringe Tiefe aufweisen. Im Zuge der
Baumhadhlenkartierung konnte jedoch kein sicherer Ausschluss von Brutpotenzial erfolgen.

In den Gebduden auf der Fldche 1 sind Bruten von Hausrotschwanz und Haussperling anzuneh-
men, da Kotspuren erkennbar waren. Somit sind vorhabenbedingte Betroffenheiten von euro-
pdischen Brutvogeln zu erwarten.

Tabelle 3: Einteilung der ubiquitdren Brutvogelarten in Gilden

Gilde Brutvogelarten

Gebiisch- und Ge- | Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Girlitz, Griinfink, Monchsgrasmiicke,
holzgebundene Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Wachholderdros-
Briiter sel, Zilpzalp

Hohlenbriiter Blaumeise, Buntspecht, Griinspecht, Kohlmeise, Star

Nischenbriiter Hausrotschwanz, Mauersegler, Dohle

6.2.2 Betroffenheit

Durch das Vorhaben werden keine empfindlichen Arten gestort. Ein Vorkommen von ungefahr-
deten und hdufigen Arten ist anzunehmen, wobei weitere Arten das Plangebiet als Nahrungs-
habitat nutzen kdnnen. Trotz tempordrer Storwirkungen, die durch den Bau bzw. Betrieb aus-
gehen, ist keine Verschlechterung der Erhaltungszustiande der lokalen Populationen betroffener
Vogelarten zu erwarten, da diesen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang weitere ge-
eignete Strukturen zur Verfiigung stehen und die Populationen der betroffenen Arten ungefahr-
det sind.

Durch die BaumalRnahmen werden im Vorhabenbereich Gebiisch- und Gehdlzbestdnde gerodet.
Wahrend der Brutzeit besteht die Gefahr der Zerstorung von Nestern mit Eiern sowie der Ver-
letzung von Jungvogeln oder briitenden Altvogeln. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (MaR-
nahme V1) zur Entfernung von Gehdlzen kann eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands ausgeschlossen werden. Die Einhaltung wird durch
die okologische Baubegleitung kontrolliert (MaBnahme Vy).

Durch den Abriss der Geb&ude gehen potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir gebdude-
bewohnende Arten verloren. Daher sind jeweils zwei geeignete Nistkadsten fiir Haussperling und
Hausrotschwanz aufzuhdngen. Um eine direkte anlagebedingte Tétung von Individuen oder die
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Zerstorung von Gelegen bzw. Eiern und eine Storung wahrend der Brutzeit (§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG) zu vermeiden, sind die Abbrucharbeiten aullerhalb der Brutzeit (MaRnahme V6)
durchzufiihren. Der Entfall potenzieller Brutstdtten wird durch das Anbringen kiinstlicher Nist-
hilfen kompensiert (MaBnahme K3). Um den Verlust der Brutstédtten zeitlich so gering wie még-
lich zu halten, sollte sich der zeitliche Abstand zwischen Abbruch des Gebdudes und dessen
Neubau auf 1 Jahr beschranken. Sollte sich im weiteren Planungsverlauf herausstellen, dass es
zu zeitlichen Verzégerungen kommt, ist in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung zu
priifen, ob in rdumlicher Nahe vorab Ersatz geschaffen werden kann.

Dariiber hinaus ist nicht auszuschlieRen, dass durch den Entfall von Bdumen Brutpotenzial ver-
loren geht. Da der Verlust nicht konkret ermittelbar ist, sind vorerst drei kiinstlichen Nisthilfen
(Manahme CEF1) fiir die Erhohung des Hohlenangebots vorgesehen. Sollte sich im Rahmen
von Fallungen eine dariiber hinaus gehende Betroffenheit ergeben, ist zeitnah nach Abgang
der Baume in Abstimmung mit der dkologischen Baubegleitung Ersatz zu schaffen.

Der Verlust von Nahrungshabitaten fiir Vogel ist nicht essentieller Natur und somit artenschutz-
rechtlich nicht relevant.

Zur Vermeidung von Vogelkollisionen wird eine vogelfreundliche Fassadengestaltung (MalR-
nahme V5) vorgesehen.

6.3 Reptilien

6.3.1 Bestand

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse konnte ein Vorkommen von streng ge-
schiitzten Reptilienarten nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Als Uberwinterungshabi-
tate fiir Eidechsen eignen sich die betrachteten Flachen groRtenteils nicht, da geeignete Struk-
turen fehlen und der Boden teilweise versiegelt bzw. stark verdichtet ist. Jedoch existieren groR-
flachige, besonnte Stellen, sowie vereinzelte Strukturen wie Bodenmieten, welche bei entspre-
chender Witterung attraktive, temporare Aufenthaltsplatze fiir Reptilien darstellen kdnnen.
Auch die Streuobstwiese auf Fliche 2 stellt ein potenzielles Habitat dar. Wahrend der Uber-
sichtshegehung sowie im Rahmen der zwei Begehungen 2022 wurden bei idealen Witterungs-
bedingungen keine Reptilien auf den Flachen gesichtet.

Bei der ersten Begehung im laufenden |ahr 2024 wurde die streng geschiitzte und in Anhang
IV der FFH-Richtlinie gelistete Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen (vgl. Anlage 1).

Tabelle 4: Schutzstatus der nachgewiesenen Zauneidechse

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD | RLBW | Schutzstatus | FFH | EHZ BW

Zauneidechse Lacerta agilis vV 3 s 1\ U1
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Tabellenerlduterung:
RL BW: Rote Listen der Amphibien und Reptilien in Baden-Wiirttemberg (LAUFER 2022)
RL D: Rote Liste gefdhrdeter Tiere Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020):

0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefdhrdet 3 Gefdhrdet

v Arten der Vorwarnliste D Daten defizitar

G Gefdhrdung anzunehmen * Ungefdhrdet

n. a. Nicht aufgefiihrt ¢ Nicht bewertet
Schutzstatus (§ 1 BArtSchV)

b besonders geschiitzt s streng geschiitzt

FFH: Nr. des FFH-Richtlinien-Anhangs, in dem die Art gelistet ist
EHZ BW: Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2020)

FV giinstig (,favourable) XX unbekannt (,unknown®)
U1 ungiinstig-unzureichend (,unfavourable-inadequate*) Xu unbekannt, aber nicht giinstig
U2 schlecht (,unfavourable-bad*“) - nicht bewertet

Es wurde ein adultes Individuum im norddstlichen Bereich der Streuobstwiese auf Flache 2
erfasst (siehe Abbildung 4).

; Legende

v _-_-_: Geltungsbereich

@ Nachweis Zauneidechse
Lebensraum
Luftbild: LGL, www.Igl-bw.de
D 5 10

20
Mete

Abbildung 4: Nachweis und Lebensraum der Zauneidechse

Die Flache 2 weist durch den dichten Bewuchs groRtenteils auch ein geringes Potenzial auf.
Lediglich im nordlich bzw. nordéstlichen Teilbereich der Flache sowie in den Randbereichen
liegt eine gute Habitatqualitdt vor. Diese Bereiche sind durch deutlich niedrigeren und weniger
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dichten Bewuchs ausgezeichnet und weisen daher auch ausreichende Sonnenpldtze und gege-
benenfalls auch Potenzial fiir die Eiablage auf. Infolge der Kleinrdaumigkeit und des Nachweises
von ausschlieRlich einem Individuum ist nicht davon auszugehen, dass es sich um eine groRe
Population handelt.

Die Flache 1 wird grundsétzlich als wenig geeignet eingestuft, da auf den iiberwiegend vorhan-
denen Rasenflachen (Nutzrasen) wenig bis kein Habitatpotenzial gegeben ist. Auch die Acker-
flaiche ist infolge der Bodenverdichtung und kaum vorhandener geeigneter Strukturen als Le-
bensraum ungeeignet. Auch bei den Kartierungen zum B-Plan 11/3 wurden in den Randberei-
chen, die an den vorliegenden B-Plan angrenzen, keine Individuen nachgewiesen.

6.3.2 Betroffenheit

Durch das Vorhaben ist mit Beeintrachtigungen der Zauneidechse zu rechnen. Artenschutz-
rechtliche Betroffenheiten ergeben sich bei kleinen bodengebundenen Wirbeltieren, wie Repti-
lien, vor allem infolge von bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahme, sodass bau-
und anlagebedingte Wirkfaktoren nachfolgende zusammen abgehandelt werden konnen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Im Zuge des Vorhabens sind tempordre und dauerhafte Eingriffe in den Lebensraum der Zau-
neidechse durch die Entfernung von Vegetation (oberirdisch) sowie durch Anlage der StralRen-
und Parkplatzflichen (Bodeneingriff) zu erwarten.

Um potenzielle baubedingte Totungen von Individuen zu vermeiden, werden die Zauneidechsen
aus dem Baubereich vergramt (MaRnahme V8). Dies erfolgt in Form eines bodengleichen Riick-
schnitts der Vegetation vor den geplanten Eingriffen. Durch diese MaBnahmen werden die Fla-
chen fiir Tiere unattraktiv gestaltet und begiinstigen somit eine Flucht in angrenzende Lebens-
rdume auBerhalb der Gefahrenzone. Des Weiteren ist darauf zu achten, dass Versteckméglich-
keiten (Wurzelstubben, Bretter, Mahdgut) wahrend der Aktivitatszeit aus den Eingriffsbereichen
entfernt werden. Die Durchfiihrung der MaRnahme wird durch die 6kologische Baubegleitung
kontrolliert (MaRnahme Vy).

Zur Vermeidung einer Einwanderung in die Eingriffsbereiche werden Reptilienschutzzdaune
(Maknahme 007 A) umliegend der Streuobstwiese vorgesehen. Aufgrund der geringen Nach-
weise im Plangebiet wird der Zaun nicht vollstdndig geschlossen, damit die Zauneidechse in
angrenzende Bereiche wechseln kann. Eine vollstandige Abgrenzung der Flache wiirde gege-
benenfalls zu einer Gefdhrdung der Population fiihren, da eine derart geringe Individuenzahl
nicht iberlebensfdhig ist. Der Reptilienschutzzaun kann nach Bauende wieder vollstandig zu-
riickgebaut werden.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist der vergramte Bereich durch die 6kologische Baubegleitung zu
kontrollieren. Gegebenenfalls aufgefundene Tiere sind {iber den Reptilienschutzzaun umzuset-
zen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 17




s((,

B-Plan ,11/4 Lindenberg*
BAADER KONZEPT

Zum Ausgleich des Flachenverlusts von ca. 200 m2, der durch die Anlage von StralRenflachen
verursacht wird, wird die Streuobstwiese vor Beginn der BaumalRnahme als Lebensraum fiir die
Zauneidechse aufgewertet (CEF3). Hierfiir wird die Pflege der MaRnahmenfldche angepasst so-
wie zwei kleinrdaumige Habitatelemente eingebracht. Eine halboffene Gestaltung der Flache
wird durch eine verinselte Mahd erreicht. Das Einbringen von Reisighaufen zur Deckung, Ein-
saaten als Nahrungsgrundlage fiir potentielle Futtertiere der Eidechsen, Steinriegel zur Ther-
moregulation und Uberwinterungshabitate und Sandlinsen als Eiablageplatz werden die Fla-
chen aufgewertet.

Eine betriebsbedingte Betroffenheit durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden.
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7 Darstellung der MaRnahmen

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden

Neben den im Griinordnungsplan genannten allgemeinen Vorsorge- und SchutzmalRnahmen
sind weitere MaRnahmen vorzusehen, die ein Auslosen artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stinde gem. § 44 (1) BNatSchG vermeiden. Die MaRnahmen sind, sofern sie raumlich verortet
werden konnen, in Anlage 1 (Bestand- und MaRnahmenplan) dargestellt.

7.1.1  MaBnahme V1: Auflagen zur Féllung und Rodung von Gehdlzen und Baufeldfreimachung
(Bauzeitenregelung)

Brutvogel und Flederméause

Grundsatzlich gilt, dass gem. § 39 (5) BNatSchG, Baume, Hecken, lebende Zdaune, Gebiische und
andere Geholze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September auRerhalb gartnerisch genutzter
Flachen nicht abgeschnitten oder gerodet werden diirfen. Die Einhaltung ist durch die 6kologi-
sche Baubegleitung zu kontrollieren.

Fledermduse

Um zu gewahrleisten, dass keine Fledermduse im Zuge der Baufeldfreimachung verletzt oder
getotet werden, miissen potenzielle Hohlenbdume, die im Rahmen der BaumaRnahme bau-
oder anlagebedingt entfernt werden, vor Beginn der Baufeldraumung auf Héhlen untersucht
werden. Vorgefundene Hohlen miissen dann, soweit moglich, endoskopisch auf Besatz kontrol-
liert werden. Wenn festgestellt wird, dass Hohlen unbesiedelt sind, sollten sie unmittelbar im
Anschluss an die Kontrolle verschlossen werden, um eine Belegung vor der Baufeldfreimachung
zu verhindern. Der beste Zeitpunkt fiir diese MaBRnahme liegt im Herbst (Ende August bis Ende
Oktober).

Werden Quartiere vorgefunden, miissen geeignete Malnahmen ergriffen werden, um die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestédtte im rdumlichen Zusammenhang zu erhal-
ten (MaBnahme CEF2). Wenn Baumhdhlen von Fledermausen besiedelt sind, wird ein Vorhang
vor dem Eingang der Baumhohlen angebracht. Durch das Anbringen eines Vorhangs vor dem
Eingang der Baumhohle vor der Entnahme der Baume, kdnnen Flederméuse die Hohle verlas-
sen, werden jedoch am erneuten Einfliegen gehindert. Sind Hohlenbdaume nicht kontrollierbar,
sollten sie grundséatzlich vorsichtig und unter fachlicher Aufsicht gefédllt werden (MaRnahme
V6). So kann im Fall des Fundes einer Fledermaus wéhrend der Rodungsarbeiten direkt gehan-
delt werden. Falls noch Flederm&use in Baumhdhlen vorhanden sind, werden diese vorsichtig
geborgen und gegebenenfalls in Pflegestationen gebracht. Hierzu ist vor Baubeginn eine Ab-
stimmung mit der Fachbehorde vorzunehmen.
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7.1.2  MaRnahme Vy: Okologische Baubegleitung

Die okologische Baubegleitung begleitet die Umsetzung des Bauvorhabens sowie der MaRnah-
men vor Ort. Zu ihren wesentlichen Aufgaben gehoren:

- Einweisung der Bauarbeitenden vor Baubeginn.

- RegelméRige Begehungen des Baufeldes.

- Kontrolle aller MaRnahmen (Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmaRnahmen,
KompensationsmaRnahmen).

- Kontrolle der Bauzeitenregelung.

Die okologische Baubegleitung ist vor Beginn der einzelnen MaRnahmendurchfiihrung recht-
zeitig in Kenntnis zu setzen.

7.1.3  MaBnahme V5: Vogelfreundliche Fassadengestaltung

Zur Vermeidung von Vogel-Kollisionen sind transparente Glasflaichen mit Sicht auf dahinterste-
hende Badume und Biische oder den freien Himmel zu vermeiden. Ebenso spiegelnde Glas-
und/oder Metallflichen, in denen sich die Landschaft spiegelt. GroRere Glas- und Fensterfla-
chen sind mit Vogelschutzglas der Kategorie A auszustatten. Alternativ sind wirksame Markie-
rungen gegen Kollisionen einzuplanen, z.B. vertikale Linien (min. 5 mm breit bei max. 10 cm
Abstand), horizontale Linien (min. 3 mm breit bei max. 3 cm Abstand oder min. 5 mm breit bei
max. 5 cm Abstand) oder Punktraster (min. 25 % Deckungsgrad bei min. 5 mm @ oder min. 15
% Deckungsgrad ab 30 mm @).

7.1.4 MaBnahme V6: Auflagen zum Gebaudeabbruch

Brutvogel

Um Beeintrachtigungen besetzter Fortpflanzungsstdtten von Brutvégeln in oder an Gebduden
zu vermeiden, miissen die Abrissarbeiten auRerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Feb-
ruar) durchgefiihrt werden.

Fledermause

Vor Beginn der Abbrucharbeiten hat durch die 6kologische Baubegleitung eine Kontrolle der
betroffenen Gebdude auf Besatz durch Fledermause zu erfolgen. Die potenziellen Fledermaus-
quartiere sollen dafiir tagsiiber untersucht und nach indirekten Nachweisen untersucht werden.
Dabei wird nach Hinweisen wie Kot, verfarbten Hangstellen, FralRpldtzen oder toten Tieren bzw.
Skelettteilen Ausschau gehalten. Durch die hier beschriebenen VermeidungsmaRnahmen kén-
nen wirksam Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5) Nr. 1
vermieden werden.
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7.1.5 MaRnahme V8: Vergramung von Zauneidechsen

Die Vergramung erfolgt in Form eines regelmdRigen bodengleichen Riickschnitts der Vegetation
(handisch, z.B. mit Freischneider, mind. 1 x Monat bzw. in Abstimmung mit der dkologischen
Baubegleitung) vor den geplanten Eingriffen. Durch diese MaRnahme werden die Flachen fiir
Tiere unattraktiv gestaltet und begiinstigen somit eine Flucht in angrenzende Lebensrdume au-
Rerhalb der Gefahrenzone. Des Weiteren ist darauf zu achten, dass Versteckméglichkeiten
(Wurzelstubben, Bretter, Mahdgut) wahrend der Aktivitdtsphase aus den Eingriffsbereichen ent-
fernt werden.

Die Vergramung erfolgt im Eingriffsbereich der Streuobstwiese. Die Durchfiihrung erfolgt bes-
tenfalls zur Aktivitatszeit der Mauereidechse (Mitte/Ende Marz bis Mitte September) und vor der
Winterruhe, um ein Uberwintern in den geplanten Baubereichen zu verhindern. Die Vergra-
mung sollte etwa ein Jahr vor Beginn der Bauarbeiten mit Beginn der Aktivitatszeit der Zau-
neidechse beginnen und bei Bedarf wahrend der BaumaRRnahme weitergefiihrt werden.

Die Durchfiihrung der MaRnahme wird durch die dkologische Baubegleitung (MaRnahme V)
kontrolliert. Durch die beschriebene VermeidungsmaRnahme kénnen wirksam Verbotstatbe-
stande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

7.1.6  MaRnahme V9: Reptilienschutzzaun

Um ein Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld zu verhindern, werden diese vor Baube-
ginn mit einem Reptilienschutzzaun zum Lebensraum hin abgeschirmt.

Der Reptilienschutzzaun wird mind. 15 c¢m tief in den Boden eingegraben und ragt ca. 50 cm
iiber den Boden hinaus. Nach dem Eingraben des Zauns ist der Boden zu beiden Seiten des
Zauns so zu verdichten, dass ein Untergraben des Zauns durch Reptilien nicht méglich ist. Die
Halterungen des Zauns sind auf der AuRenseite anzubringen, um ein Uberklettern zu vermei-
den. Da das Stellen von Zaunen mit einem Eingriff in den Boden verbunden ist, diirfen die Zaune
nicht in der Zeit gestellt werden, in der sich Reptilien in der Winterruhe befinden.

Der Zaun wird regelmaRig durch die 6kologische Baubegleitung (Maknahme V4) hinsichtlich
der Funktionserfiillung kontrolliert. Nach Bauabschluss der Baumalnahme wird der Zaun zu-
riickgebaut.

Durch die hier beschriebene VermeidungsmaRnahme kénnen wirksam Verbotstatbestdnde nach
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5) Nr. 1 vermieden werden.
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7.2 MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)

Nach § 44 (5) BNatSchG liegt kein Verstold gegen Abs. 1 Nr. 3 vor, wenn die 6kologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fiillt wird. Vorsorglich wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang durch fol-
gende MaRRnahme erhalten:

7.2.1  MaBnahme CEF1: Anbringung kiinstlicher Nisthilfen fiir Hohlenbriiter

Im Vorfeld zu den Fallarbeiten im Zuge der Baufeldfreimachung sind drei Nisthilfen fiir Hoh-
lenbriiter, wie die Kohlmeise, fachgerecht an Bdumen aufzuhdngen, damit im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin geniligend geeignete Brutstatten zur Verfiigung stehen. Sofern ein vor-
gesehener Standort nicht umsetzbar ist, kann ein alternativer Standort im Umfeld nach fach-
gutachterlicher Einschatzung gewéhlt werden.

Die Kasten fiir die Hohlenbriiter sind ein Jahr vor Baubeginn am besten im Herbst in einer Hohe
von zwei bis fiinf Meter je nach Bauart an verbleibenden Gehdlzbestdnden im Umfeld der ver-
loren gegangenen Fortpflanzungsstédtten aufzuhdangen. Beim Anbringen der Nistkdsten ist da-
rauf zu achten, dass das Einflugloch vor direkter Sonneneinstrahlung geschiitzt und von der
Wetterseite abgewandt ist, d. h. die giinstigste Ausrichtung ist Siidosten. Die Anflugschneise
sollte dabei mindestens zwei Meter frei sein. Nisthilfen von gleicher Bauart sollten in Abstdnden
von mindestens zehn Metern aufgehdngt werden.

Die Nistkdsten sind sofort bzw. ab der nachsten Brutperiode wirksam. Um den Brutvégeln eine
Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu ermoglichen, sollen sie mit einer Vorlaufzeit von >
1 )Jahr aufgehdngt werden. Es ist eine jahrliche Pflege bzw. Instandhaltung der Nistkdsten vor-
zusehen.

7.2.2 MaRnahme CEF2: Anbringung von Fledermauskasten

Fiir den Verlust von Hohlenbdumen und potenziellen Fledermausquartieren in Gebduden sind
vor den Fall- und Rodungsarbeiten sowie Gebdudeabbriichen zur Baufeldfreimachung im Un-
tersuchungsraum 3 Fledermauskasten fachgerecht an Baumen aufzuhangen. Sofern ein vorge-
sehener Standort nicht umsetzbar ist, kann ein alternativer Standort im Umfeld nach fachgut-
achterlicher Einschédtzung gewahlt werden. Es ist eine jahrliche Pflege bzw. Instandhaltung der
Nistkdsten vorzusehen.

7.2.3 MaRnahme CEF3: Aufwertung von Lebensraumen fiir die Zauneidechse

Als vorgezogene AusgleichsmaRnahme wird die Streuobstwiese vor Beginn der BaumalRnahme
als Lebensraum fiir die Zauneidechse aufgewertet. Hierfiir wird die Pflege der MaRnahmenfla-
che angepasst sowie zwei kleinrdumige Habitatelemente eingebracht. Eine halboffene Gestal-
tung der Flache wird durch eine verinselte Mahd erreicht. Zusatzlich erfolgt das Einbringen von
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zwei Habitatelementen (je 1 Sandlinse, Stein- und Reisighaufen). Die GesamtgrofRe der Habi-
tatelemente ist je auf ca. 15-25 m2 zu begrenzen. Der Schotter sollte eine Kantenldnge von 10-
30 cm haben, um ein ausreichendes Spaltenangebot zu gewdhrleisten. Regionale Gesteine ha-
ben Vorzug, allerdings diirfen keine Gesteine mit hohen Tongehalten verwendet werden (z. B.
Muschelkalke). Die Reisighaufen konnen eine Hohe von bis zu ca. 50 cm aufweisen. Alternativ
konnen auch Wurzelstocke angebracht werden. Neben den Stein-/Reisighaufen werden Sand-
linsen als Eiablageplatze angelegt. Der Sand wird 50-70 cm tief in den Boden eingelassen.

7.3 Weitere KompensationsmalRnahmen

7.3.1  MaBnahme K3: Anbringung kiinstlicher Nisthilfen fiir Halbhohlenbriiter

Zum Ausgleich entfallender Brutstdtten von Halbhohlenbriiter sind vier Halbhéhlen- bzw. Ko-
loniekdsten fiir den Haussperling bzw. den Hausrotschwanz zu installieren. Die Kasten sind
zeitnah nach dem Neubau der Gebdude anzubringen. Zwischen dem Abriss der Lindenberghalle
und dem Anbringen der kiinstlichen Nisthilfe sollte nicht mehr als 1 Jahr liegen. Alternativ sind
in Absprache mit der 6kologischen Baubegleitung alternative Standorte festzulegen.

Beim Anbringen der Nistkdsten ist darauf zu achten, dass das Einflugloch vor direkter Sonnen-
einstrahlung geschiitzt und von der Wetterseite abgewandt ist, d. h. die giinstigste Ausrichtung
ist Slidosten. Die Anflugschneise sollte dabei mindestens zwei Meter frei sein.

Die Nistkasten sind sofort bzw. ab der ndachsten Brutperiode wirksam. Es ist eine jahrliche Pflege
bzw. Instandhaltung der Nistkdsten vorzusehen.
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8 Artenbogen

8.1 Zwergfledermaus

Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang-1V-Art Baden-Wiirttemberg: 3 (in der sich das Vorhaben aus-
wirkt):
[] Europiische Vogelart Deutschland: *

[] Atlantische Region

E dische Union: LC . .
uropaische Lnion |Z Kontinentale Region

] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen
o . Population
giinstig (griin) glinstig (griin)
unbekannt

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) | [J ungiinstig/ unzureichend (gelb)

O ungiinstig/ schlecht (rot) O ungiinstig/ schlecht (rot)

X imuG nachgewiesen ] im UG unterstellt

Die Zwergfledermaus konnte mit zahlreichen Rufen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Quartiere dieser Art sind nicht betroffen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen

CEF2: Anbringung von Fledermauskasten

Erforderliche artenschutzspezifische MaRnahmen

V1: Bauzeitenregelung
Vy: Okologische Baubegleitung
V6: Auflagen zum Gebaudeabbruch

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement

keine

Unter Beriicksichtigung der Prognose der Betroffenheit (Kapitel 5.1) und der vorgesehenen Vermei-
dungsmaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erfiillt.
Es verbleiben keine weiteren Beeintrachtigungen.

3. Verbotsverletzungen
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt:

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:

Dood
XXX KX

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Fiir die Zwergfledermaus ergeben sich aufgrund des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Kon-
flikte und folglich keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der Art.

Die Gewdhrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Malnahmen zu folgenden Auswirkungen

auf den Erhaltungszustand:

[l Der Erhaltungszustand der Population der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechte-
rung

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[l Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.
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8.2 GroRer Abendsegler

Betroffene Art: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
XI FFH-Anhang-IV-Art Baden-Wiirttemberg: 2 (in der sich das Vorhaben aus-
wirkt):
[] Europiische Vogelart Deutschland: i

[] Atlantische Region

E dische Union: LC . .
uropaische Lnion |Z Kontinentale Region

] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen
o . Population
giinstig (griin) O giinstig (griin)
unbekannt

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungiinstig/ schlecht (rot) 00 unglinstig/ schlecht (rot)

X imuG nachgewiesen ] im UG unterstellt

Der GroRe Abendsegler konnte einmalig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Moglich-
erweise hat es sich auch um den Kleinen Abendsegler gehandelt, da die Rufe nur schwierig zu
unterscheiden sind. Quartiere dieser Art sind nicht betroffen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen

CEF2: Anbringung von Fledermauskasten

Erforderliche artenschutzspezifische MaRnahmen

V1: Bauzeitenregelung
Vy: Okologische Baubegleitung
V6: Auflagen zum Gebaudeabbruch

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement

keine

Unter Beriicksichtigung der Prognose der Betroffenheit (Kapitel 5.1) und der vorgesehenen Vermei-
dungsmaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erfiillt.
Es verbleiben keine weiteren Beeintrachtigungen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: |:| ja |Z nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: |:| ja |Z nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja XI nein

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Fiir die Zwergfledermaus ergeben sich aufgrund des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Kon-
flikte und folglich keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der Art.

Die Gewadhrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand:

[l Der Erhaltungszustand der Population der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechte-
rung

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[l Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.
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8.3 Kleiner Abendsegler

Betroffene Art: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leislerii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
XI FFH-Anhang-IV-Art Baden-Wiirttemberg: 3 (in der sich das Vorhaben aus-
wirkt):
[] Europiische Vogelart Deutschland: *

[] Atlantische Region

E dische Union: LC . .
uropaische Lnion |Z Kontinentale Region

] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen
o . Population
giinstig (griin) O giinstig (griin)
unbekannt

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungiinstig/ schlecht (rot) 00 unglinstig/ schlecht (rot)

X imuG nachgewiesen ] im UG unterstellt

Der Kleine Abendsegler konnte einmalig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Moglich-
erweise hat es sich auch um den GroRen Abendsegler gehandelt, da die Rufe nur schwierig zu
unterscheiden sind. Quartiere dieser Art sind nicht betroffen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen

CEF2: Anbringung von Fledermauskasten

Erforderliche artenschutzspezifische MaRnahmen

V1: Bauzeitenregelung
Vy: Okologische Baubegleitung
V6: Auflagen zum Gebédudeabbruch

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement

keine

Unter Beriicksichtigung der Prognose der Betroffenheit (Kapitel 5.1) und der vorgesehenen Vermei-
dungsmaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erfiillt.
Es verbleiben keine weiteren Beeintrachtigungen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: |:| ja |Z nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja XI nein

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Fiir die Zwergfledermaus ergeben sich aufgrund des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Kon-
flikte und folglich keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der Art.

Die Gewadhrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand:

[l Der Erhaltungszustand der Population der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechte-
rung

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[l Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.
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8.4 Gebiisch- und geholzbriitende Vogelarten

Betroffene Arten: gebiisch- und gehdlzbriitende Vogelarten: Amsel, Buchfink, Monchsgrasmiicke,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Zilpzalp

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
] FFH-Anhang-1V-Art Baden-Wiirttemberg: * (in der sich das Vorhaben aus-
wirkt):
X Europiische Vogelart Deutschland: *

[] Atlantische Region

E dische Union: LC . .
uropaische Lnion |Z| Kontinentale Region

[l Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen

. . Populationen
giinstig (griin) glinstig (griin)
unbekannt
O ungiinstig/ unzureichend (gelb) | [J ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungiinstig/ schlecht (rot) 00 unglinstig/ schlecht (rot)

X imuG nachgewiesen ] im UG unterstellt

Die genannten Arten stellen eine Abschatzung auf Basis der Potenzialanalyse dar.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen

Keine MaRnahmen erforderlich

Erforderliche artenschutzspezifische MaRnahmen

V1i: Bauzeitenregelung

Vy: Okologische Baubegleitung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement

keine

Unter Beriicksichtigung der Prognose der Betroffenheit (Kapitel 5.1) und der vorgesehenen Vermei-
dungsmaBnahmen werden die Verbotstathestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erfiillt.
Es verbleiben keine weiteren Beeintrachtigungen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja XI nein

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Fiir die genannten Vogelarten ergeben sich aufgrund des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen
Konflikte und folglich keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der Art.

Die Gewadhrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Malnahmen zu folgenden Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand:

[l Der Erhaltungszustand der Population der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechte-
rung

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[l Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.
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8.5 Hohlenbriitende Vogelarten

Betroffene Arten: Hohlenbriitende Vogelarten: Kohlmeise, Blaumeise

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
XI FFH-Anhang-IV-Art Baden-Wiirttemberg: 3 (in der sich das Vorhaben aus-
wirkt):
[] Europiische Vogelart Deutschland: *

[] Atlantische Region

E dische Union: LC . .
uropaische Lnion |Z Kontinentale Region

] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen
o . Population
giinstig (griin) O giinstig (griin)
unbekannt

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungiinstig/ schlecht (rot) 00 unglinstig/ schlecht (rot)

X imuG nachgewiesen ] im UG unterstellt

Die genannten Arten stellen eine Abschatzung auf Basis der Potenzialanalyse dar.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-/AusgleichsmalRnahmen

CEF1: Anbringung kiinstlicher Nisthilfen fiir Hohlenbriiter
K3: Anbringung kiinstlicher Nisthilfen fiir Halbhdhlenbriiter

Erforderliche artenschutzspezifische MaRnahmen

V1: Bauzeitenregelung
V4: Okologische Baubegleitung
V6: Auflagen zum Gebéudeabbruch

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement

keine

Unter Beriicksichtigung der Prognose der Betroffenheit (Kapitel 5.1) und der vorgesehenen Vermei-
dungsmaBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erfiillt.
Es verbleiben keine weiteren Beeintrachtigungen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: (] ja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: |:| ja |Z nein

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Fiir die Zwergfledermaus ergeben sich aufgrund des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Kon-
flikte und folglich keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der Art.

Die Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen

auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechte-
rung

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.
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Betroffene Art: Mauereidechse (Podarcis muralis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang-1V-Art (in der sich das Vorhaben aus-

wirkt):

Baden-Wiirttemberg: V

[l Europiische Vogelart Deutschland: D

[] Atlantische Region
Europdische Union: LC

X Kontinentale Region

] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen
o . o . Population

O giinstig (griin) O giinstig (griin)
giinstig

ungiinstig/ unzureichend (gelb) ungiinstig/ unzureichend (gelb)

O ungiinstig/ schlecht (rot) O ungiinstig/ schlecht (rot)

X im UG nachgewiesen [] im UG unterstellt

Die Mauereidechse konnte in einem kleinen Teilbereich des Untersuchungsgebiets nachgewiesen
werden (Flache 2, norddstlicher Teil der Streuobstwiese). Es wurde ausschlieBlich ein adultes In-
dividuum erfasst.

Es ist zu vermuten, dass sich die lokale Population auf mehrere Flachen im Umkreis aufhalt, v.a.
auf den nordlich angrenzenden Streuobstwiesen. Die weiteren Flachen sind infolge der Nutzung
als Ackerflache oder durch bestehende Verdichtung oder Versiegelung ungeeignet.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen

CEF3: Aufwertung von Lebensrdumen fiir die Zauneidechse

Erforderliche artenschutzspezifische MaRnahmen

V8: Vergramung von Zauneidechsen

V9: Reptilienschutzzaun

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement

Bei Durchfiihrung der MaRnahmen verbleiben keine Beeintrachtigungen.

Unter Beriicksichtigung der Prognose der Betroffenheit (Kapitel 5.1) und der vorgesehenen Vermei-
dungsmaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erfiillt.
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Es verbleiben keine weiteren Beeintrachtigungen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:

DOOX
XXX [

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Die Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen

auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechte-
rung

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

] Dpie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.
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9 Zusammenfassung

Im Fachbeitrag Artenschutz wurden mogliche vorhabenbedingte Verbotstatbestinde gem. § 44
BNatSchG auf die betroffenen Tiergruppen Fledermduse, Vogel und Reptilien abgepriift und
geeignete MaRnahmen aufgezeigt, um ein Eintreten derartiger Verbotstatbestande zu vermei-
den.

Bei den artenschutzrechtlich relevanten Fledermausarten kann es zu Beeintrachtigungen im

Zusammenhang mit der Baufeldfreimachung und dem Abbruch von Gebauden kommen (Erfiil-
lung des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 1 und 3). Diese Verbotstatbestande kdnnen ver-
mieden werden, indem alle Hohlenbdume vor Fallung intensiv auf Besatz iiberpriift und ggf.
fachgerecht verschlossen werden (MaRnahmen V1 i.V.m. V4). Des Weiteren werden die abzu-
brechenden Gebdude auf Fledermausbesatz untersucht (Malnahme V6). Zur Sicherung der 6ko-
logischen Funktion werden Fledermauskdsten an Gebduden und zu erhaltenden Baumbestdn-
den im Geltungsbereich installiert (Malknahme CEF2).

Die Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann bei Végeln durch eine
Bauzeitenregelung (MaRnahme V1) sowie das Anbringen kiinstlicher Nisthilfen fiir Hohlenbriiter
(MaRnahme CEF1) sowie Gebaudebriiter (Malnahme K3) vermieden werden.

Fiir Zauneidechsen werden zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden Vermei-
dungsmaRnahmen in Form von Vergramung und dem Stellen von Reptilienschutzzaunen durch-
gefiihrt. Dariiber hinaus wird zum Ausgleich von Lebensraumverlusten die Streuobstwiese als
vorgezogene AusgleichsmaRnahme aufgewertet (Mallnahme CEF3).

Artenschutzrechtliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG, die den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer der gepriiften Arten erheblich verschlechtern, liegen beim
vorliegenden Bauvorhaben nicht vor.
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