Dipl.-Ing. (FH) Guido Lysiak Dipl.-Ing. Jirgen Glaser
R Dipl.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Steffen Leiblein

Partnerschaftsge;elIsc‘haftrT:bB Beratende Ingenieure und freier Stadtplaner
Stand 18.11.2024 Seite 1
STADT BAD FRIEDRICHSHALL

STADTTEIL KOCHENDORF
BETREFF BEBAUUNGSPLAN ,,04/16 WALDSTRASSE / ERLENWEG*

Offenlegung und Beteiligung der Trager offentlicher Belange vom 15.04.2024 bis 17.05.2024

Eingegangene Stellungnahmen der Behdrden

Nr. |Behorde Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
1. | Landratsamt Heilbronn 14.05.2024 | Natur- und Artenschutz
Schutzgebiete
Im Plangebiet selbst befinden sich keine Schutzgebietskulissen. Wird zur Kenntnis genommen.

Nordlich des Plangebiets grenzt der Kocherwald an, in dem das FFH-Gebiet ,Untere Jagst und
unterer Kocher* liegt. Im Kocherwald befindet sich in ca. 25 m Entfernung das gesetzlich ge-
schiitzte Waldbiotop ,Eichenbestand im Kocherwald O Jagstfeld“. Durch die Aufstellung des Be-
bauungsplans ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf diese Schutzgebietskulissen, da
lediglich das bestehende Wohngebiet nachverdichtet wird.

Nachverdichtung im Innenbereich
Der Geltungsbereich liegt vollstandig im Innenbereich. Die Aufstellung des Bebauungsplans hat | Wird zur Kenntnis genommen.
zum Ziel, eine Bebauung in zweiter Reihe zu erméglichen. Hierbei werden Gartenflachen, denen
im Naturschutz auch eine gewisse Bedeutung als Stadtnatur zukommt, zur teilweisen Uberbauung
(Grundzahl 0,4) freigegeben. Trotz des fiir die Arten der Stadtnatur bedauerlichen Verlusts an Gar-
tenflachen wird die Planung insgesamt als sehr positiv bewertet.

Durch die Nachverdichtung wird der Bedarf an Bauplatzen gedeckt, ohne die Siedlungsgrenzen in
die freie Landschaft hinein zu verschieben oder wertvolle Acker-, Wiesen- sowie sonstige Naturfla-
chen zu (iberplanen.

Da bereits ein zugrundeliegender Bebauungsplan besteht, welcher den Geltungsbereich als Wohn-
gebiet ausweist, wird der durch das beschleunigte Verfahren ermdglichte Verzicht auf die umfas-
sende Umweltpriifung als unkritisch angesehen.

Artenschutz
Die Stadt Bad Friedrichshall geht davon aus, dass nach Schaffung der Voraussetzungen die kon- | Wird zur Kenntnis genommen.
kreten Bauvorhaben mitunter erst in einigen Jahren vorliegen werden. Die Belange des Artenschut-
zes sollen daher erst auf Ebene der Baugenehmigung abgehandelt werden. Diese Vorgehens-
weise ist umstandlicher, da jedes Vorhaben einzeln betrachtet und geprift werden muss.

Da artenschutzrechtliche Untersuchungen grundsétzlich jedoch nicht alter als 5 Jahre sein sollten,
kann dem Vorgehen aus naturschutzfachlicher Sicht zugestimmt werden.
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Textteil

Die in den textlichen Festsetzungen aufgefiihrten Punkte 7.1, 7.3, 7.4, 7.5, 8 sowie die in den ort-
lichen Bauvorschriften aufgefiihrten Punkte 1.2, 1.4, 2., 3. Und 6. werden begriit und sollen auch
so beibehalten werden.

Der Anregung wird gefolgt. Die Festsetzungen und drtlichen Bauvorschrif-
ten werden beibehalten.

Um die Auswirkungen des Bebauungsplans sowie die damit einhergehenden Eingriffe in die
Schutzgtiter Natur und Landschaft, Boden, Arten und Biotope mdglichst gering zu halten, regen wir
aus naturschutzrechtlicher Sicht an, die folgenden Punkte im Textteil zu erganzen:

Ergénzend zu 8.2 in den textlichen Festsetzungen:

Alle Bepflanzungen sind fachgerecht durchzufiihren, zu pflegen, dauerhaft zu erhalten und bei
Ausfall zu ersetzen.

Der Anregung wird gefolgt, die Ausfiihrungen werden unter Ziffer 8.2 er-
ganzt.

Hinweis

Artenschutz: Bei allen BaumaBnahmen muss der Artenschutz beachtet werden. Es ist verboten,
wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu verletzen
oder zu t6ten (§ 39 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Es ist auferdem verboten, Tiere der besonders ge-
schitzten Arten, der streng geschitzten Arten sowie européische Vogelarten erheblich zu stéren
oder zu toten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG). Auch diirfen deren Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nicht beschadigt oder zerstort werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Wird zur Kenntnis genommen.

Oberirdische Gewasser/Hochwasserschutz
Das Plangebiet befindet sich angrenzend an den Kocherwald am nordwestlichen Ortsrand von Ko-
chendorf, siidlich des Erlenwegs und hat eine GréRe von ca. 2,6 ha.

Wird zur Kenntnis genommen.

Hochwasser

Nach Aussage der Hochwassergefahrenkarten wird das Plangebiet bei einem 100-jéhrlichen Hoch-
wasser des Kochers nicht Gberschwemmt. Auch bei einem Extremhochwasser kommt es zu keiner
Uberschwemmung im Plangebiet. Ein rechtskraftig verordnetes Uberschwemmungsgebiet besteht
im Plangebiet nicht.

Wird zur Kenntnis genommen.

Starkregen
In der Begriindung zum Bebauungsplan wurde unter Punkt 7.4 das Thema Starkregen behandelt.

Weitere Erganzungen sind nicht erforderlich.

Wird zur Kenntnis genommen.

Grundwasser/Altlasten/Béden

Grundwasser

Das Plangebiet liegt auRerhalb von Wasserschutzgebieten. Es bestehen aus fachtechnischer Sicht
keine Anmerkungen oder Bedenken.

Wird zur Kenntnis genommen.

Bodenschutz

Nach fachlicher Priifung der Planungsunterlagen bestehen aus bodenschutzfachlicher Sicht keine
Bedenken gegen das Vorhaben. Die Belange des Bodenschutzes sind nach § 1 Abs.6 Nr.7
BauGB sowie § 1a BauGB im Rahmen der Abwagung berticksichtigt. In der vorgelegten Begriin-
dung zum Bebauungsplan wurden die Griinde und der Umfang des Bebauungsplans plausibel dar-
gelegt, sodass eine Abwégung erkennbar ist.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Altlasten
Im Plangebiet gibt es keine Eintrage im Bodenschutz- und Altlastenkataster.

Wird zur Kenntnis genommen.

Abwasser

Es wird auf Folgendes hingewiesen

Bei der ErschlieBung und auch Nachverdichtung ist grundséatzlich der § 55 des Wasserhaushalts-
gesetztes zu beachten. Die Riickhaltung des Regenwassers am Ort des Anfalls ist immer zu be-
vorzugen. Ein gut durchdachtes Regenwassermanagement sorgt fiir eine Entlastung der Ortska-
nalisation. Durch eine Regenwasserriickhaltung in Griinflachen kann zudem ein besseres Klein-
klima erreicht werden. Auch Mafinahmen zum nachhaltigen Umgang mit der Ressource Wasser
sollten in diesem Zusammenhang gepriift werden. Hierzu zahlt auch, die Grundflachenzahl so ge-
ring wie moglich auszulegen. Die Grundflachenzahl ist je nach weiteren Festlegungen im Bebau-
ungsplan (z.B. Nebenanlagen, Garagen, etc.) optimiert zu wahlen, um eine méglichst geringe Fla-
cheninanspruchnahme zu erzielen. Dies ist im Hinblick auf Starkregenereignisse auch besonders
wichtig.

Die Aufstellung des Bebauungsplans dient der baulichen Nachverdich-
tung des Bestands. Ziel ist die Innenentwicklung zur Schaffung von
Wohnraum. So wird dem in § 1a BauGB verankerten Ziel des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden Rechnung getragen.

Die Planung ermdglicht eine zusatzliche Bebauung der Grundstiicke in
zweiter Reihe. Dadurch reduziert sich bei einer Bebauung die verfligbare
Freiflache auf den einzelnen Grundstiicken erheblich. Vor diesem Hinter-
grund ist das Anlegen von oberflurigen Retentionsflachen im Sinne einer
dezentralen Regenwasserriickhaltung nicht méglich, da nur wenig freie
Grundstiicksflache zur Verfligung steht.

Die Grundflachenzahl entspricht mit 0,4 dem Orientierungswert fiir ein All-
gemeines Wohngebiet nach BauNVO. Nur so Iasst sich die angestrebte
Nachverdichtung stadtebaulich sinnvoll und effektiv realisieren. Die Fest-
setzung einer GRZ von 0,4 wird deshalb beibehalten.

Die Veranderung der FlieBwege und die Vermeidung nachteiliger Auswir-
kungen auf Oberlieger und Unterlieger sind auf Ebene des Baugenehmi-
gungsverfahrens zu berticksichtigen.

Aufgrund der Européischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Verbindung mit § 60 Abs. 1 WHG
sowie den daraus entwickelten Arbeitsblattern DWA-A 100 (2006) und dem DWA-A 102 (2020) ist
bei der Planung von Siedlungsgebieten die Beachtung wasserhaushaltsbezogene Ziele vorge-
schrieben. Hieraus ergibt sich unter anderem die Forderung, dass bei der Planung von Siedlungs-
flachen die Veranderung des lokalen Wasserhaushalts, soweit 6kologisch, technisch und wirt-
schaftlich vertretbar, gering zu halten ist.

Das Merkblatt DWA-A 102 gilt fir Einleitungen in Gewasser (Ziel Gewas-
serschutz). Die geplante Bebauung im Plangebiet wird lediglich an das
bestehende Leitungs- bzw. Kanalnetz angeschlossen, es erfolgen keine
Einleitungen in Gewasser und es sind keine neue offentlichen Erschlie-
Rungsanlagen vorgesehen bzw. erforderlich. Um die Veranderung des lo-
kalen Wasserhaushalts im Sinne der wasserwirtschaftlichen Zielsetzung
maglichst gering zu halten, wird im Plangebiet fiir die Neubebauung eine
Dachbegriinung festgesetzt. Weitere MaRnahmen wurden gepruft, sind
jedoch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht umsetzbar. Das stad-
tische Ziel ist die Nachverdichtung im Plangebiet zur Schaffung von
Wohnraum.
Eine Wasserhaushaltsbilanz, die der natlrlichen Bilanz weitestgehend
entspricht, wird im Plangebiet angestrebt. Im Sinne des ibergeordneten
Ziels, die natlrliche Wasserhaushaltsbilanz des unbebauten Gebiets so
wenig wie mdglich negativ zu veradndern, wurden folgende Festsetzungen
im Bebauungsplan getroffen:
= Verwendung von wasserdurchlassigen Belagen
= Extensive Dachbegriinung
= Die Freifldchen der Baugrundstiicke sind unversiegelt zu belassen,
gartnerisch anzulegen und dauerhaft zu erhalten
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= Wasserdichte oder nicht durchwurzelbare Materialien (Folie, Vlies)
sind nur zur Anlage von permanent mit Wasser gefiillten Gartentei-
chen zuléssig
Im Plangebiet soll eine flachensparende Bebauung in zweiter Reihe er-
moglicht werden. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass die Grund-
stiicke kiinftig einen hohen Uberbauungsgrad aufweisen. Die verfligbare
Flache ist duBerst begrenzt. Ein Anlegen von oberirdischen offenen Re-
tentionselementen zur dezentralen Niederschlagswasserbewirtschaftung
auf den Grundstlicken ist daher nicht umsetzbar. Der Aufbau eines Trenn-
systems fiir das Plangebiet ware des Weiteren unverhéltnismaRig und un-
wirtschaftlich.
Vor dem definierten Ziel der Innenentwicklung bzw. Nachverdichtung wer-
den die im Rahmen des Entwésserungskonzepts getroffenen MalRnah-
men daher als ausreichend erachtet.
Die Begriindung wird um die Sachverhalte ergénzt.

StraRen und Verkehr

Das Plangebiet befindet sich am nordwestlichen Ortsrand von Kochendorf, angrenzend an den
Kocherwald. Klassifizierte Strafien sind nicht betroffen. Anbaurechtliche Belange sind nicht zu prii-
fen. Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebiets erfolgt (iber den Erlenweg, den Pappelweg,
den Eichenweg, den Uimenweg und (iber die KocherwaldstraRe, welche im weiteren Verlauf in die
L 1096 mundet. StraBenverkehrsrechtliche Belange sind von der Stadt Bad Friedrichshall in eige-
ner Zustandigkeit zu dberprufen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Forst

Bei dem vorgelegten Planentwurf sind forstliche Belange aufgrund der rdumlichen Nachbarschaft
der nordlich angrenzenden Waldflachen im Kocherwald betroffen. Gegen die dargestellte nérdliche
Baugrenze zwischen dem Parkplatz im Westen und dem Ulmenweg im Osten bestehen Bedenken
wegen der Unterschreitung des nach § 4 Abs. 3 Landesbauordnung (LBO) geforderten 30-Meter-
Abstand zwischen Wald und Bebauung.

Zwar befinden sich in dem Abstandsstreifen entlang des Erlenwegs derzeit auch Bestandsge-
baude. Dieser Sachverhalt befreit jedoch nicht grundsatzlich von der notwendigen Einhaltung eines
Waldabstands von 30 Metern bei Wohngebauden. Dieser Abstand dient dem Schutz der Gebaude
und sich darin befindlicher Menschen — beispielsweise durch umstiirzende Baume oder herabfal-
lende Aste. Gleichzeitig dient der Abstand auch dem Schutz der Wilder beispielsweise vor Immis-
sionen oder einer erhdhten Waldbrandgefahr und stellt eine ordnungsgemale Waldbewirtschaf-
tung sicher.

Der Anregung wird gefolgt. Anfang September 2024 fand ein Abstim-
mungstermin zwischen dem Landratsamt Heilbronn (mit Kreisokologin
und Forstrevierleiter) und der Stadt Bad Friedrichshall statt. Der Waldab-
stand von 30 m gemaR § 4 Abs. 3 LBO ist zwingend einzuhalten und wird
nachrichtlich in den zeichnerischen Teil des Bebauungsplans aufgenom-
men (Darstellung gemaR der Abbildung in der Stellungnahme).

Die Baugrenze wird nach Siden zuriickgenommen. Die drei nordéstli-
chen Grundstlicke (Flst. 5127/5, 5127/6, 5124/4), bei denen sich die Bau-
grenze innerhalb der Zone des 30 m Waldabstand befunden hatte, wer-
den komplett aus dem Geltungsbereich herausgenommen. Eine Bebau-
ung in diesen rlickwartigen Grundstiicksbereichen ist gemal der Abstim-
mung mit dem Landratsamt — Fachdienst Forst nicht méglich.

Der Sachverhalt wird in der Begriindung ergénzt.




KOMMUNALPLANUNG = TIEFBAU » STADTEBAU

Dipl.-Ing. (FH) Guido Lysiak Dipl.-Ing. Jirgen Glaser
N N R Dipl.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Steffen Leiblein
Partnerschaftsgesellschaft mbB Beratende Ingenieure und freier Stadtplaner
Stand 18.11.2024 Seite 5
Nr. | Behdrde Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.

AL 9
d

X a _
TO 5 B 7
e o . 3& F
Z 3 ‘ = @,
o Y == il o' B
s e
atdst{y —Z
é \'\ \\ | I 5‘_,
o2 A Eme————

Der nordlich an-
grenzende Laub-
baumbestand
h13/1 enthalt gro-
Rere Anteile von
Eschen, die
durch das
Eschentriebster-
ben wurf- und
bruchgefahrdet
sein konnen. Mit
einer Oberhdhe
vonca. 30 m
konnen umstir-
zende Baume die
Bereiche der ak-
tuell geplanten
Baufenster noch
erreichen.

04 |80

s S

777
esen s

die Lage der Linie ist nicht maRstabsgerecht, sondern grob lagegerecht).

Die Untere Forst-
behdrde beim
Landratsamt Heil-
bronn empfiehlt
daher die Ver-
schiebung der
nordlichen Bau-
grenzen nach
Siiden auf einen
Waldabstand von
30 m sowie die
separate Darstel-
lung des nach
der LBO erforder-
lichen Waldab-
stands in den
Planunterlagen
(siehe rote Linie
in den vorstehen-
den Abbildungen;

Auf den voranstehenden Behandlungsvorschlag wird verwiesen.
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Der nach § 4 Abs. 3 Landesbauordnung geforderte 30-Meter-Abstand zwischen Wald und Bebau- | Auf den voranstehenden Behandlungsvorschlag wird verwiesen.
ung muss eingehalten werden, um einer Gefahrdung durch umstlirzende Baume oder herabfal-
lende Aste zu verhindern. Vor allem fiir Gebaude, die sich zum Aufenthalt von Menschen eignen.
Gleichzeitig stellt die Einhaltung des Waldabstandes eine ordnungsgemalie Bewirtschaftung des
Waldes sicher und dient damit auch dem Schutz des Waldes.
2. | Regionalverband Heilbronn- | 24.04.2024 | Die Planung ist mit den Zielen der Raumordnung vereinbar. Wird zur Kenntnis genommen.
Franken
Wir weisen noch darauf hin, dass fir Bad Friedrichshall nach Plansatz 2.4.0 eine Mindest-Brutto- | Der Anregung wird gefolgt. Fir Bad Friedrichshall ist gema® Plan-
wohndichte von 50 Einwohnern pro Hektar festgelegt ist. Aussagen dazu sollten in die Unterlagen | satz 2.4.0 eine Mindest-Bruttowohndichte von 50 Einwohner pro Hektar
aufgenommen werden. Wir begriiRen, dass durch die vorliegende Planung innerértliche Nachver- | festgelegt. Bei 31 Wohnbaugrundstlicken im Geltungsbereich (Bestand),
dichtungspotenziale genutzt werden kdnnen. davon 27 Einzelhduser mit je 1,5 Wohneinheiten (WE) und vier Doppel-
Wir bitten um Mitteilung der Rechtsverbindlichkeit der Planung unter Benennung der Planbezeich- | haushalften mit je 1,0 WE, ergeben sich fiir das Plangebiet insgesamt
nung, des Datums und Ubersendung einer Planzeichnung, gerne auch in digitaler Form. Die Uber- | 45 WE. Bei einer Belegungsdichte von 2,1 Einwohnern pro WE kann eine
sendung einer rechtskraftigen Ausfertigung ist nicht erforderlich. Bruttowohndichte von 42 festgestellt werden. Die Dichte-Vorgabe des Re-
gionalplans wird somit im Bestand unterschritten. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass im Geltungsbereich auch eine groRere bestehende Verkehrs-
flache (6ffentlicher Parkplatz) gesichert wird, die den umliegenden Nut-
zungen dient. Bezogen auf die Netto-Wohnbauflache anstatt die Gel-
tungsbereichsgrofle wird im Plangebiet im Bestand eine Bruttowohn-
dichte von 50 erreicht. Da mit dem Bebauungsplan die Mdglichkeit zur
Nachverdichtung geschaffen werden soll, ist anzunehmen, dass die Dich-
tewerte im Gebiet kiinftig steigen. Die Planung entspricht damit der Vor-
gabe des Regionalplans.
Der Sachverhalt und die Berechnung der stadtebaulichen Kennwerte fiir
den Bestand werden in der Begriindung ergénzt.
3. | RP Stuttgart - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
Ref. 21 - Raumordnung, Bau-
recht, Denkmalschutz
4. | Polizeiprésidium Heilbronn - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
5. | Netze BW GmbH Netzent- 22.05.2024 | Der oben genannte Bebauungsplan wurde von uns eingesehen und hinsichtlich der Stromversor- | Wird zur Kenntnis genommen.
wicklung Projekte — Externe gung (Mittel- und Niederspannung) Uberprift.
Planungsverfahren Innerhalb und auBerhalb des Plangebietes sind Versorgungsleitungen vorhanden.
In der Anlage erhalten Sie zu Planungszwecken die Ubersicht unserer Versorgungsanlagen.
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Die Stromversorgung fir das Gebiet kann voraussichtlich aus unserem bestehenden Versorgungs- | Die Begriindung wird um die nebenstehenden Ausfiihrungen ergénzt.
netz erfolgen. Ob und in welchem AusmaR ggf. eine Netzerweiterung erforderlich ist, kann erst
festgelegt werden, wenn der elektrische Leistungsbedarf dieses Bereiches bekannt ist. Das Strom-
versorgungsnetz wird als Kabelnetz ausgefiihrt.

Gegen die Anderung der Bebauungsplane haben wir keine Einwénde.

Wir bitten Sie, sofern erforderlich, die vorgenannten Aussagen in den textlichen bzw. zeichneri-
schen Teil des Bebauungsplanes aufzunehmen.

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren und bitten weiterhin um Betei- | Wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren beachtet.
ligung. Nach Abschluss des Verfahrens bitten wir um Benachrichtigung Uiber das Inkrafttreten des
Bebauungsplanes.

6. | Deutsche Telekom Technik - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
GmbH

7. | Unitymedia GmbH/Vodafone | 07.05.2024 | Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft(en) gegen die von Ihnen geplante Mainahme | Wird zur Kenntnis genommen.
West GmbH keine Einwande geltend macht. In Ihrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen
unseres Unternehmens. Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine
Stellungnahme mit entsprechender Auskunft iiber unseren vorhandenen Leitungsbestand abge-
ben.

Fur Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Bitte geben Sie dabei immer unsere oben- | Wird zur Kenntnis genommen.
stehende Vorgangsnummer an.

Sollten aus Ihrer Sicht Anderungen am Bestandsnetz der zusténdigen Vodafone-Gesellschaft(en)
notwendig werden, bitten wir um schnellstmégliche, schriftliche Kontaktaufnahme, mindestens je-
doch drei Monate vor Baubeginn.

Bitte beachten Sie, dass Umverlegungen an unserem Bestandsnetz nicht ohne schriftliche Geneh-
migungen erfolgen dirfen.

Kosten fiir dadurch entstandene Stillstandszeiten werden von den Vodafone-Gesellschaft(en) nicht

ubernommen.
8. | Deutsche GigaNetz GmbH - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
Technische Infrastruktur
9. | Landesnaturschutzverbund - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.

10. | IHK Heilbronn 23.05.2024 | Seitens der IHK bestehen keine Anregungen oder Bedenken an dem geplanten Vorhaben. Wird zur Kenntnis genommen.
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11. | Handwerkskammer Heilbronn - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
12. | ZV Bodensee-Wasserversor- | 17.04.2024 | Im Bereich dieser Mainahme befinden sich weder vorhandene noch geplante Anlagen der BWV. | Wird zur Kenntnis genommen.
gung Es werden daher keine Bedenken erhoben.
13. | Abwasserzweckverband - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
Unteres Sulmtal
14. | Regionalwerke Neckar- - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
Kocher GmbH & Co. KG
15. | Gasversorgung Unterland - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
16. | Vermdgen und Bau BW - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
17. | Transnet BW GmbH 16.04.2024 | Wir haben lhre Unterlagen dankend erhalten und mit unserer Leitungsdokumentation abgeglichen. | Wird zur Kenntnis genommen.
Im geplanten Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,4/16 Waldstrale / Erlenweg" in Bad Fried-
richshall - Kochendorf betreibt und plant die TransnetBW GmbH keine Hochstspannungsfreileitung.
Daher haben wir keine Bedenken und Anmerkungen vorzubringen. Eine weitere Beteiligung am
Verfahren ist nicht erforderlich.
18. | Stadt Bad Friedrichshall 11.04.2024 | Der FB V/ SG 50 (KAG-Beitrage, Erschliefung) hat keine Beanstandungen abzugeben. Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
Fachbereich V - Steueramt Fir die Grundstlicke Pappelweg 3,4,5,6,8,9,10,11,12,13,14 wurden die Abwasserbeitrdge und | dass die Bestandsgebdude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
Wasserversorgungsbeitrége bisher fiir ein Vollgeschoss abgerechnet. Durch den o.g. B-Plan sind | bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
zwei Vollgeschosse mdglich. Bei diesen genannten Grundstiicken erfolgt eine Nachberechnung | richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungsbeitrages fiir ein weiteres Vollgeschoss. Berech- | berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
nung (derzeit giltige Satzungen) siehe Anlage. Fiir alle anderen Grundstiicke sind die KAG-Bei- | verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
trage bereits fiir zwei Vollgeschosse abgerechnet. keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.
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Nr. | Behorde Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
04/1b Walastralse / Erlenweg Kanalbeltrag Klarbeitrag  Summe ABWa Wasserversorgungsbeitrag  Summe Wassery Wird zur Kenntnis genommen
Nachberechnungen NFL0 NFL25 Nfl.1VG NFL2VG Nfl, Differen: 4,76€ 131¢€ 2,70¢€ % '
Flst. Fldche m? m* m’ m'
Pappelweg 3 5113 6% 1 1 6% 7% 159  75684€  208,29¢  96513C  42930C  3005€  459,35¢
Pappelweg 4 5121 599 1 1 59 749 150 71400€  19650C  91050€ 405006  2835€  43335¢
%appelweg 5 5114 834 1 2 6 m 159 75684€  20829€  96513€  42930€  3005¢  459,35¢
%appelweg 6 5122 594 1 2 594 3 149 709,24€  19519€  90443€  402,30€C  2816€  43046¢C
*appelweg § 5123 620 1 2 620 75 155 73780€ 20305  SAO0B5€  41850€  2930€  44780€
‘appelweg 9 5116 635 1 2 635 794 159 756,84€  20B29€¢  965,13€  429.30¢ 3005€  459,35¢
‘appelweg 10 5124 634 1 2 634 793 159  75684€  20829€  96513€  42930€  3005€  459,35¢
*appelweg 11 5117 638 1 1 638 798 160 76L60€  20960€  971,20€  432,00€  3024€ 462,244
Yappelweg 12 5125 646 1 1 646 808 162 7712€  a202€  9B334€ 43740€  3062€  4e8,02€
‘appelweg 13 5118 820 1 2 820 1025 05  97580€  26855€ 124435€  55350€ 3875€  592,25¢
‘appelweg 14 5126/1 03 1 PR (1% 879 176 837,76€  23056€ 1.06832€  47520€  3326C  508,46€
10.883,51 € 5179,98¢€
19. | Gemeinde Oedheim - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
20. | Gemeinde Offenau - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
21. | Stadt Neckarsulm - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
22. | Stadt Gundelsheim - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
23. | Stadt Neudenau - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
24. | Stadt Bad Wimpfen 17.04.2024 | Die Stadt Bad Wimpfen hat keine Anregungen und Bedenken zum oben genannten Bebauungs- | Wird zur Kenntnis genommen.
plan.
25. | Stadt Neuenstadt - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
26. | Gemeinde Untereisesheim - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Stellungnahmen der Blirger/innen

Die Aufstockung bzw. der Bau in die vorhandenen riickwértigen Grundstiicksbereiche ist fiir uns
als Eigentiimer generell keine Option.

Nr. |Bdrger/in Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
1. | Blrger/in 1 15.05.2024 | Hiermit méchten wir unsere Bedenken gegeniiber dem Bebauungsplan dufiern. Der Bebauungsplan schafft lediglich die Moglichkeit der Nachverdichtung.

Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung in zweiter Reihe oder
Aufstockung ist somit freiwillig.

Die Bebauung des Grundstiickes Pappelweg 14 in ein z.B. 6 Familienhaus wiirde fiir uns erhebli-
che Nachteile bedeuten. Die Anderungen im Bebauungsplan lassen darauf schliefen, dass dieser,
aufgrund dieses Grundstiickes angepasst wurde. Wenn es zu solch einem Vorhaben kommen
wiirde, wiirde dies die Parksituation in der ganzen Siedlung verschlimmern. Aktuell ist diese am
Wochenende bei Veranstaltungen vom Rollschuhverein oder Tennisverein schon angespannt und
auch die Besucher vom Schnitzel Charly verbessern diese nicht. Und wir glauben nicht, dass auf
diesem Grundstlick eine Tiefgarage gebaut werden kdnnte aufgrund des Sumpfgebietes. Auler-
dem wiirde ein Mehrfamilienhaus nicht in das Bau Bild der Siedlung passen.

Zum einen wird die Anzahl der Wohneinheiten (WE) wird wie folgt be-
schrénkt:

4 WE je Wohngebéaude bei Einzelhdusern,

2 WE je als Wohngebaude genutzte Doppelhaushélfte,

1 WE je Reihenhauseinheit.

Ein Einzelhaus mit mehr als vier Wohneinheiten ware somit nicht zuldssig.
Zum anderen sind fiir Wohnungen bis 55 m* Wohnflache 1,0 Kfz-Stell-
platz pro Wohnung und fiir Wohnungen mit Uber 55 m*> Wohnflache
2,0 Kfz-Stellplatze pro Wohnung nachzuweisen. Der Nachweis der Stell-
platze ist Voraussetzung fiir eine Baugenehmigung.

Der Bebauungsplan sieht Flachen fiir Stellplatze, Carports und Nebenan-
lagen vor. Tiefgaragen waren nur innerhalb der tiberbaubaren Grund-
stiicksflache (Baugrenze) zulassig. Die Untergrundverhaltnisse sind bei
der Erschliefung zu beachten. Es werden objektbezogene Baugrundun-
tersuchungen empfohlen (siehe Hinweis unter Ziffer 111.5 des Textteils).

Durch die Bebauung der riickwartigen Grundstlicksbereiche wiirden wir alle an Lebensqualitét ver-
lieren, da Grinflache wieder versiegelt wird und somit auch der Lebensraum der Tiere deutlich
verkleinert werden wiirde. Bereits jetzt versickert das Wasser bei Starkregen langsamer, aufgrund
der Bodengegebenheiten und sollte hier noch mehr bebaut werden, hat das Wasser noch weniger
Chancen zu versickern.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Moglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung ist somit freiwillig. Das
stadtische Ziel ist in Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben zum Fla-
chensparen die Innenentwicklung sowie die Schaffung von Wohnraum
zur Deckung des ortlichen Bedarfs. Diese Ziele werden héher gewichtet
als die Erhaltung aller Frei- und Gartenflachen. Die Auswirkungen auf die
Tierwelt sind nachgelagert durch eine artenschutzrechtliche Priifung auf
Ebene des Baugenehmigungsverfahrens im Einzelfall zu ermitteln.

Das Plangebiet ist bereits mit Wohnh&usern bebaut sowie durch die da-
zugehorenden Anlagen wie Terrassen und Hofflachen versiegelt. Bei
Starkregen fliet das Regenwasser deshalb bereits im heutigen Zustand
oberflachig ab. Eine Versickerung findet im Starkregenfall in der Regel
auch auf Gartenfldchen nur in geringem Umfang statt, da die Béden auf-
grund von Trockenheit oder Wasserséttigung die extremen Wassermen-
gen nicht so schnell aufnehmen kénnen. Eine Veranderung der FlieR-
wege und die Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und
Unterlieger gem. § 78 Abs. 3 WHG sind auf Ebene des Baugenehmi-
gungsverfahrens zu berticksichtigen.

Der Sachverhalt wird in der Begriindung ergénzt.




N N A
Partnerschaftsgesellschaft mbB

Stand 18.11.2024

Dipl.-Ing. (FH) Guido Lysiak

Dipl.-Ing. Jirgen Glaser

Dipl.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Steffen Leiblein

Beratende

Ingenieure und freier Stadtplaner

Seite 11

Nr.

Blrger/in

Stellung-
nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Uber die Anderung des Bebauungsplanes wurde zwar im Rundblick informiert, jedoch wurde hier
mit keinem Wort erwahnt, dass Kosten auf die Eigentlimer zukommen wiirden, wenn die Bebauung
nicht direkt umgesetzt wird und alles beim alten bleibt.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgebdude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Zudem wissen wir nicht, was die Bauanderung uns fir steuerliche Vorteile bringen sollten? Aktuell
ist uns nur bekannt, dass das Land, das bebaubar ist mehr Steuern kostet als das Land dass nicht
bebaut werden darf. AuBer wir wiirden unser Grundstiick teilen und an jemanden anderen verkau-
fen. Dies wiirde fiir uns alle aber bedeuten, dass wir ein Weggerecht (iber unser Grundstlick erlau-
ben missten, was fir uns nicht in Frage kommen wiirde, da wir an Stellplatz verlieren wiirden und
dadurch die Parksituation wieder fiir alle verschlechtern wiirden.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, eine Grundstlicksteilung zur Bebauung
in zweiter Reihe und die Sicherung eines Wegerechts iiber das Bestands-
grundstick ist somit freiwillig.

Sollte der Bebauungsplan trotzdem geéndert werden, sind wir nicht gewillt die Mehrkosten fiir et-
was zu bezahlen, dass wir aktuell nicht umsetzten /nutzen werden (Nachberechnung des Wasser-
versorgungsbeitrages) da ein solches Bauvorhaben auf unserem eigenen Grundstiick nicht zur
Debatte steht. )

Unser Vorschlag zur Ubernahme der Mehrkosten ist, dass diese Abgerechnet werden kdnnten,
wenn das Bauvorhaben auf unserem eigenen Grundstiick zutragen kommt. Dazu muss bei lhnen
sowieso ein Bauantrag eingereicht werden und in diesem Zuge kénnten die Kosten verrechnet
werden.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgeb&ude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Biirger/in 2

17.05.2024

Hiermit mdchten wir unsere Bedenken gegentiber den Bebauungsplan dufern.
Die Aufstockung bzw. der Bau in die vorhandenen riickwértigen Grundstlicksbereichen ist fir uns
als Eigentlimer keine Option.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung in zweiter Reihe oder
Aufstockung ist somit freiwillig.
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Nr.

Biirger/in

Stellung-
nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Die Bebauung des Grundstiickes Pappelweg 14 in ein z.B. 6 Familienhaus wiirde fiir uns erhebli-
che Nachteile bedeuten. Die Anderungen im Bebauungsplan lasst darauf schlieRen, dass dieser,
aufgrund dieses Grundstiickes angepasst wurde. Wenn es zu solch einem Vorhaben kommen
wiirde, wiirde dies die Parksituation in der ganzen Siedlung verschlimmern. Aktuell ist diese am
Wochenende, bei Veranstaltungen vom Rollschuhverein oder Tennisverein schon angespannt und
auch die Besucher vom Schnitzel Charlie verbessern diese nicht. Und wir glauben nicht, dass auf
diesem Grundstiick eine Tiefgarage gebaut werden kénnte auf Grund des Sumpfgebietes. Auler-
dem wiirde ein Mehrfamilienhaus nicht in das Bau Bild der Siedlung passen.

Zum einen wird die Anzahl der Wohneinheiten (WE) wird wie folgt be-
schrankt:

4 WE je Wohngeb&ude bei Einzelhdusern,

2 WE je als Wohngebaude genutzte Doppelhaushélfte,

1 WE je Reihenhauseinheit.

Ein Einzelhaus mit mehr als vier Wohneinheiten ware somit nicht zulassig.
Zum anderen sind fiir Wohnungen bis 55 m* Wohnflache 1,0 Kfz-Stell-
platz pro Wohnung und fiir Wohnungen mit Uber 55 m*> Wohnflache
2,0 Kfz-Stellplatze pro Wohnung nachzuweisen. Der Nachweis der Stell-
platze ist Voraussetzung fiir eine Baugenehmigung.

Der Bebauungsplan sieht Flachen fiir Stellplatze, Carports und Nebenan-
lagen vor. Tiefgaragen waren nur innerhalb der tiberbaubaren Grund-
stlicksflache (Baugrenze) zulassig. Die Untergrundverhaltnisse sind bei
der Erschliefung zu beachten. Es werden objektbezogene Baugrundun-
tersuchungen empfohlen (siehe Hinweis unter Ziffer 111.5 des Textteils).

Durch die Bebauung der riickwartigen Grundstiicksbereichen wiirden wir alle an Lebensqualitat
verlieren, da Griinflache wieder versiegelt wird und somit auch der Lebensraum der Tiere deutlich
verkleinert werden wiirde. Bereits jetzt versickert das Waser aufgrund der Bodengegebenheiten
bei Starkregen langsamer. Sollte hier noch mehr bebaut werden, hat das Wasser noch weniger
Chancen zu versickern.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Moglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung ist somit freiwillig. Das
stadtische Ziel ist in Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben zum Fla-
chensparen die Innenentwicklung sowie die Schaffung von Wohnraum
zur Deckung des ortlichen Bedarfs. Diese Ziele werden hoher gewichtet
als die Erhaltung aller Frei- und Gartenflachen. Die Auswirkungen auf die
Tierwelt sind nachgelagert durch eine artenschutzrechtliche Priifung auf
Ebene des Baugenehmigungsverfahrens im Einzelfall zu ermitteln.

Das Plangebiet ist bereits mit Wohnh&usern bebaut sowie durch die da-
zugehodrenden Anlagen wie Terrassen und Hofflichen versiegelt. Bei
Starkregen fliet das Regenwasser deshalb bereits im heutigen Zustand
oberflachig ab. Eine Versickerung findet im Starkregenfall in der Regel
auch auf Gartenflachen nur in geringem Umfang statt, da die Boden auf-
grund von Trockenheit oder Wasserséttigung die extremen Wassermen-
gen nicht so schnell aufnehmen kénnen. Eine Veranderung der FlieR-
wege und die Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und
Unterlieger gem. § 78 Abs. 3 WHG sind auf Ebene des Baugenehmi-
gungsverfahrens zu berticksichtigen.

Der Sachverhalt wird in der Begriindung ergénzt.
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Nr.

Blrger/in

Stellung-
nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Uber die Anderung des Bebauungsplanes wurde zwar im Rundblick informiert, jedoch wurde hier
mit keinem Wort erwahnt, dass Kosten auf die Eigentlimer zukommen, wenn die Bebauung nicht
direkt umgesetzt wird und alles beim alten bleibt.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgebdude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Zudem wissen wir nicht, was die Bauénderung uns fiir steuerliche Vorteile bringen sollten? Aktuell
ist uns nur bekannt, dass Land, dass bebaubar ist mehr Steuern kostet als Land das nicht bebaut
werden darf. Auer wir wiirden unser Grundsttick teilen und an jemanden Anderen verkaufen. Dies
wiirde flir uns alle aber bedeuten, dass wir ein Weggerecht tiber unser Grundstlick erlauben miiss-
ten. Dies kommt fiir uns nicht in Frage, da wir an Stellplatz verlieren wiirden und sich dadurch die
Parksituation wieder fiir alle verschlechtern wiirden.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, eine Grundstlicksteilung zur Bebauung
in zweiter Reihe und die Sicherung eines Wegerechts iiber das Bestands-
grundstick ist somit freiwillig.

Sollte der Bebauungsplan trotzdem geéndert werden, sind wir nicht gewillt die Mehrkosten fiir et-
was zu zahlen, das wir nicht nutzen werden (Nachberechnung des Wasserversorgungsbeitrages),
da ein solches Bauvorhaben auf unserem eigenen Grundstick nicht zur Debatte steht.

Unser Vorschlag zur Ubernahme der Mehrkosten ist, dass diese abgerechnet werden konnten,
wenn ein Bauvorhaben, auf unserem eigenen Grundstiick, zutragen kommt. Dazu muss bei Ihnen
sowieso ein Bauantrageingereicht werden und in diesem Zuge kdnnten die Kosten verrechnet wer-
den.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgeb&ude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Biirger/in 3

15.05.2024

Hiermit mdchten wir unsere Bedenken gegeniiber dem Bebauungsplan auftern.
Die Aufstockung bzw. der Bau in die vorhandenen riickwértigen Grundstiicksbereiche ist fiir uns
als Eigentiimer generell keine Option.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung in zweiter Reihe oder
Aufstockung ist somit freiwillig.
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Nr.

Biirger/in

Stellung-
nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Die Bebauung des Grundstiickes Pappelweg 14 in ein z.B. 6 Familienhaus wiirde fiir uns erhebli-
che Nachteile bedeuten. Die Anderungen im Bebauungsplan lassen darauf schlieRen, dass dieser,
aufgrund dieses Grundstiickes angepasst wurde. Wenn es zu solch einem Vorhaben kommen
wiirde, wiirde dies die Parksituation in der ganzen Siedlung verschlimmern. Aktuell ist diese am
Wochenende bei Veranstaltungen vom Rollschuhverein oder Tennisverein schon angespannt und
auch die Besucher vom Schnitzel Charly verbessern diese nicht. Und wir glauben nicht, dass auf
diesem Grundstlick eine Tiefgarage gebaut werden kdnnte aufgrund des Sumpfgebietes. Auler-
dem wiirde ein Mehrfamilienhaus nicht in das Bau Bild der Siedlung passen.

Zum einen wird die Anzahl der Wohneinheiten (WE) wird wie folgt be-
schrankt:

4 WE je Wohngeb&ude bei Einzelhdusern,

2 WE je als Wohngebaude genutzte Doppelhaushélfte,

1 WE je Reihenhauseinheit.

Ein Einzelhaus mit mehr als vier Wohneinheiten ware somit nicht zulassig.
Zum anderen sind fiir Wohnungen bis 55 m* Wohnflache 1,0 Kfz-Stell-
platz pro Wohnung und fiir Wohnungen mit Uber 55 m*> Wohnflache
2,0 Kfz-Stellplatze pro Wohnung nachzuweisen. Der Nachweis der Stell-
platze ist Voraussetzung fiir eine Baugenehmigung.

Der Bebauungsplan sieht Flachen fiir Stellplatze, Carports und Nebenan-
lagen vor. Tiefgaragen waren nur innerhalb der tiberbaubaren Grund-
stlicksflache (Baugrenze) zulassig. Die Untergrundverhaltnisse sind bei
der Erschliefung zu beachten. Es werden objektbezogene Baugrundun-
tersuchungen empfohlen (siehe Hinweis unter Ziffer 111.5 des Textteils).

Durch die Bebauung der riickwartigen Grundstlicksbereiche wiirden wir alle an Lebensqualitét ver-
lieren, da Griinflache wieder versiegelt wird und somit auch der Lebensraum der Tiere deutlich
verkleinert werden wiirde. Bereits jetzt versickert das Wasser bei Starkregen langsamer, aufgrund
der Bodengegebenheiten und sollte hier noch mehr bebaut werden, hat das Wasser noch weniger
Chancen zu versickern.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Moglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung ist somit freiwillig. Das
stadtische Ziel ist in Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben zum Fla-
chensparen die Innenentwicklung sowie die Schaffung von Wohnraum
zur Deckung des ortlichen Bedarfs. Diese Ziele werden hoher gewichtet
als die Erhaltung aller Frei- und Gartenflachen. Die Auswirkungen auf die
Tierwelt sind nachgelagert durch eine artenschutzrechtliche Priifung auf
Ebene des Baugenehmigungsverfahrens im Einzelfall zu ermitteln.

Das Plangebiet ist bereits mit Wohnh&usern bebaut sowie durch die da-
zugehodrenden Anlagen wie Terrassen und Hofflichen versiegelt. Bei
Starkregen fliet das Regenwasser deshalb bereits im heutigen Zustand
oberflachig ab. Eine Versickerung findet im Starkregenfall in der Regel
auch auf Gartenflachen nur in geringem Umfang statt, da die Boden auf-
grund von Trockenheit oder Wasserséttigung die extremen Wassermen-
gen nicht so schnell aufnehmen kénnen. Eine Veranderung der FlieR-
wege und die Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und
Unterlieger gem. § 78 Abs. 3 WHG sind auf Ebene des Baugenehmi-
gungsverfahrens zu berticksichtigen.

Der Sachverhalt wird in der Begriindung ergénzt.
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Stellung-
nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Uber die Anderung des Bebauungsplanes wurde zwar im Rundblick informiert, jedoch wurde hier
mit keinem Wort erwahnt, dass Kosten auf die Eigentlimer zukommen wiirden, wenn die Bebauung
nicht direkt umgesetzt wird und alles beim alten bleibt.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgebdude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Zudem wissen wir nicht, was die Bauénderung uns fiir steuerliche Vorteile bringen sollten? Aktuell
ist uns nur bekannt, dass das Land, das bebaubar ist mehr Steuern kostet als das Land dass nicht
bebaut werden darf. AuBer wir wiirden unser Grundstiick teilen und an jemanden anderen verkau-
fen. Dies wiirde fiir uns alle aber bedeuten, dass wir ein Weggerecht (iber unser Grundstlick erlau-
ben missten, was fiir uns nicht in Frage kommen wiirde, da wir an Stellplatz verlieren wiirden und
dadurch die Parksituation wieder fiir alle verschlechtern wiirden.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, eine Grundstlicksteilung zur Bebauung
in zweiter Reihe und die Sicherung eines Wegerechts iiber das Bestands-
grundstick ist somit freiwillig.

Sollte der Bebauungsplan trotzdem geéndert werden, sind wir nicht gewillt die Mehrkosten fiir et-
was zu bezahlen, dass wir aktuell nicht umsetzten /nutzen werden (Nachberechnung des Wasser-
versorgungsbeitrages) da ein solches Bauvorhaben auf unserem eigenen Grundstiick nicht zur
Debatte steht. )

Unser Vorschlag zur Ubernahme der Mehrkosten ist, dass diese Abgerechnet werden konnten,
wenn das Bauvorhaben auf unserem eigenen Grundstiick zutragen kommt. Dazu muss bei lhnen
sowieso ein Bauantrag eingereicht werden und in diesem Zuge kdnnten die Kosten verrechnet
werden.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgeb&ude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Biirger/in 4

16.05.2024

Hiermit mochten wir unsere Bedenken gegeniiber den Bebauungsplan dufern. Die Aufstockung
bzw. der Bau in die vorhandenen riickwértigen Grundstticksbereichen ist fir uns als Eigentiimer
generell keine Option.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung in zweiter Reihe oder
Aufstockung ist somit freiwillig.
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Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Die Bebauung des Grundstiickes Pappelweg 14 in ein z.B. 6 Familienhaus wiirde fiir uns erhebli-
che Nachteile bedeuten. Die Anderungen im Bebauungsplan lasst darauf schlieRen, dass dieser,
auf Grund dieses Grundstiickes angepasst wurde. Wenn es zu solch einem Vorhaben kommen
wiirde, wiirde dies die Parksituation in der ganzen Siedlung verschlimmern. Aktuell ist diese am
Wochenende, bei Veranstaltungen vom Rollschuhverein oder Tennisverein schon angespannt und
auch die Besucher vom Schnitzel Charlie verbessern diese nicht. Und wir glauben nicht, dass auf
diesem Grundstiick eine Tiefgarage gebaut werden kénnte auf Grund des Sumpfgebietes. Aufler-
dem wiirde ein Mehrfamilienhaus nicht in das Bau Bild der Siedlung passen.

Zum einen wird die Anzahl der Wohneinheiten (WE) wird wie folgt be-
schrankt:

4 WE je Wohngeb&ude bei Einzelhdusern,

2 WE je als Wohngebaude genutzte Doppelhaushélfte,

1 WE je Reihenhauseinheit.

Ein Einzelhaus mit mehr als vier Wohneinheiten ware somit nicht zulassig.
Zum anderen sind fiir Wohnungen bis 55 m* Wohnflache 1,0 Kfz-Stell-
platz pro Wohnung und fiir Wohnungen mit Uber 55 m*> Wohnflache
2,0 Kfz-Stellplatze pro Wohnung nachzuweisen. Der Nachweis der Stell-
platze ist Voraussetzung fiir eine Baugenehmigung.

Der Bebauungsplan sieht Flachen fiir Stellplatze, Carports und Nebenan-
lagen vor. Tiefgaragen waren nur innerhalb der tiberbaubaren Grund-
stlicksflache (Baugrenze) zulassig. Die Untergrundverhaltnisse sind bei
der Erschliefung zu beachten. Es werden objektbezogene Baugrundun-
tersuchungen empfohlen (siehe Hinweis unter Ziffer 111.5 des Textteils).

Durch die Bebauung der riickwartigen Grundstiicksbereichen wiirden wir alle an Lebensqualitét
verlieren, da Griinflache wieder versiegelt wird und somit auch der Lebensraum der Tiere deutlich
verkleinert werden wiirde. Bereits jetzt versickert das Wasser bei Starkregen langsamer, auf Grund
der Bodengegebenheiten, und sollte hier noch mehr bebaut werden, hat das Wasser noch weniger
Chancen zu versickern.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Moglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung ist somit freiwillig. Das
stadtische Ziel ist in Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben zum Fla-
chensparen die Innenentwicklung sowie die Schaffung von Wohnraum
zur Deckung des ortlichen Bedarfs. Diese Ziele werden hoher gewichtet
als die Erhaltung aller Frei- und Gartenflachen. Die Auswirkungen auf die
Tierwelt sind nachgelagert durch eine artenschutzrechtliche Priifung auf
Ebene des Baugenehmigungsverfahrens im Einzelfall zu ermitteln.

Das Plangebiet ist bereits mit Wohnh&usern bebaut sowie durch die da-
zugehodrenden Anlagen wie Terrassen und Hofflichen versiegelt. Bei
Starkregen fliet das Regenwasser deshalb bereits im heutigen Zustand
oberflachig ab. Eine Versickerung findet im Starkregenfall in der Regel
auch auf Gartenflachen nur in geringem Umfang statt, da die Boden auf-
grund von Trockenheit oder Wasserséttigung die extremen Wassermen-
gen nicht so schnell aufnehmen kénnen. Eine Veranderung der FlieR-
wege und die Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und
Unterlieger gem. § 78 Abs. 3 WHG sind auf Ebene des Baugenehmi-
gungsverfahrens zu berticksichtigen.

Der Sachverhalt wird in der Begriindung ergénzt.
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Stellung-
nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Uber die Anderung des Bebauungsplanes wurde zwar im Rundblick informiert. Jedoch wurde hier
mit keinem Wort erwahnt, dass Kosten auf die Eigentlimer zukommen wiirden, wenn die Bebauung
nicht direkt umgesetzt wird und alles beim alten bleibt.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgebdude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Zudem wissen wir nicht, was die Bauanderung uns fir steuerliche Vorteile bringen sollten? Aktuell
ist uns nur bekannt, dass Land, dass bebaubar ist mehr Steuern kostet als Land das nicht bebaut
werden darf. Auer wir wiirden unser Grundstiick teilen und an jemanden anderen verkaufen. Dies
wiirde flir uns alle aber bedeuten, dass wir ein Weggerecht tiber unser Grundstlick erlauben miiss-
ten, was flr uns nicht in Frage kommen wiirde, da wir an Stellplatz verlieren wiirden und dadurch
die Parksituation wieder fir alle verschlechtern wiirden.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, eine Grundstlicksteilung zur Bebauung
in zweiter Reihe und die Sicherung eines Wegerechts iiber das Bestands-
grundstick ist somit freiwillig.

Sollte der Bebauungsplan trotzdem geandert werden, sind wir nicht gewillt die Mehrkosten fiir et-
was zu zahlen, dass wir aktuell nicht umsetzten / nutzen werden ( Nachberechnung des Wasser-
versorgungsbeitrages ), da ein solches Bauvorhaben auf unserem eigenen Grundstiick nicht zur
Debatte steht. )

Unser Vorschlag zur Ubernahme der Mehrkosten ist, dass diese Abgerechnet werden konnten,
wenn das Bauvorhaben, auf unserem eigenen Grundstlick, zutragen kommt. Dazu muss bei ihnen
sowieso ein Bauantrag eingereicht werden und in diesem Zuge kdnnten die Kosten verrechnet
werden.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgeb&ude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Biirger/in 5

15.05.2024

Das Haus im Flurstiick 5118 wurde seit 1954 nicht erhoht, AuRenmauer sowie die Firsthohe.1992
wurde die Grundflache erweitert und von BFH, vom Biirgermeister und Gemeinderat, eine Baulast
vom Parkplatz Richtung Haus tibernommen. Es existieren mehrere Lageplane.

Wird zur Kenntnis genommen.

Zum Plan und den Bauvorschriften (grob Zusammengefasst)

Keine Einfahrt ber den Parkplatz auf Mein Grundstiick (5118) mdglich! Seit 1963 ( bau des Park-
platzes ) bis Ende 90ziger Jahre ( Neubau des Parkplatzes ) gab es eine Einfriedung der Einfahrt
und ein Zirka 2,5 m Griinstreifen zu dem Grundstiick. Mit dem Neubau wurde eine Umfahrt gebaut
und der Griinstreifen und die Einfriedung entfernt. Vor einem halben Jahr wurde die Umfahrt ge-
teert.

Die Anregung wurde gepriift. Grundstiickszufahrten tber den 6ffentlichen
Parkplatz sollen zugelassen werden. Das Ein- und Ausfahrtsverbot wurde
daher aus dem Plan herausgenommen.

Die Stellplatze von meinem Umbau im Jahre 1992 waren 1,5 pro Wohnung auf meinem Grund-
stiick, jetzt werden sie erhéht auf 2,0 pro Wohnung.

Es gilt Bestandsschutz. Erst wenn ein Neubau oder Nutzungsénderungen
i.S.v. § 37 Abs. 3 LBO anstehen, sind die 2,0 Stellplatze pro Wohnung
nachzuweisen.
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Behandlungsvorschlag

Das neue Baufenster ist im B-Plan ca. 2,5 m -3,0 m von der Grundstiicksgrenze entfernt, nur zur
Grenze zu Neubaugebiet betragt Sie auf der ganzen Lange 5,20 m. WARUM?

Im rechtskraftigen Bebauungsplan ,Damaschkestralle/Erlenweg” aus
dem Jahr 2003 ist im Bereich der Gaststatte ,Schnitzel Charly” ein Misch-
gebiet (MI) festgesetzt. Um Immissionskonflikte zu vermeiden, riickt die
geplante Baugrenze des Flst. 5118 mit einem Abstand von ca. 11,20 m
von Osten nicht ndher an die Baugrenze im Ml heran, als die sudlich be-
stehende Bebauung im WA. Der Abstand von 5,20 m wird in diesem Be-
reich daher beibehalten. Ab Hohe der im Bebauungsplan ,Damasch-
kestralle/Erlenweg” festgesetzten Griinflache wird der Abstand zwischen
Baugrenze und Grundstiicksgrenze auf 2,50 m angepasst, um eine fle-
xible Bebauung der riickwértigen Grundstlicksbereiche zu erméglichen.

Die neuen Bauvorschriften enthalten massive Einschrankungen gegentber von 1955 bzw. 1992!
Zum Beispiel: Zaunhéhe, Baum- und Heckenarten, Begrenzungen zur Strafle und zum Nachbaren,
Nutzung des Grundstlickes, usw.

Der bisherige Baulinienplan enthalt weitaus weniger Festsetzungen, ist
allerdings nicht geeignet, um die gewiinschte stadtebauliche Entwicklung
- Nachverdichtung mit Berlicksichtigung des Bestands - zu ermdglichen.

Daher wurde im Gemeinderat beschlossen, einen Bebauungsplan fiir das

Gebiet aufzustellen. Die Festsetzungen sind dabei erforderlich, um stad-

tebauliche bzw. gestalterische Aspekte zu regeln:

- Die értliche Bauvorschrift zu den Einfriedungen hat den Zweck, einen
einheitlichen Straenraumcharakter zu schaffen und der Wahrung ei-
ner hohen Gestaltqualitat im Wohnquartier

- Die Verwendung standortheimischer Gehdlze erfolgt aus Griinden den
Naturschutz und der Landschaftspflege, um eine Beeintréchtigung der
heimischen Pflanzen- und Tierwelt zu vermeiden

- Die Begrenzung der iiberbaubaren Grundstiicksflache erfolgt zur stad-
tebaulichen Ordnung der baulichen Anlagen und zur Freihaltung von
Réaumen im vorderen sowie riickwartigen Grundstiicksbereich. Dar-
Uber hinaus sind die gesetzlichen Grenzabstande nach LBO einzuhal-
ten.

Mit ErschlieBung der ehemaligen Sportplatze als Baugebiet ca. im Jahre 1995 wurde der Bauplatz
der TSV Gaststatte, nach meinem Wissensstand als Industriegebiet deklariert.

Im rechtskraftigen Bebauungsplan ,Damaschkestralle/Erlenweg” ist im
Bereich der Gaststatte ,Schnitzel Charly* ein Mischgebiet festgesetzt, in
dem Wohngebaude, Einzelhandelsbetriebe sowie Schank- und Speise-
wirtschaften zulassig sind. Die geplanten Baugrenzen riicken nicht naher
an die Baugrenze im Mischgebiet heran als die sidlich angrenzende
Wohnbebauung. Eine Verscharfung von Immissionskonflikten ist daher
nicht zu erwarten.

Hiermit begriiRe ich die zusatzlichen Baupotenziale auf den Grundstiicken, muss aber die massi-
ven Einschrankungen ablehnen! Die Wassernachzahlung von 1900 Euro kann ich nicht akzeptie-
ren, da fiir mich im Moment kein Vorteil erkennbar ist.

Der Bebauungsplan schafft die Mdglichkeit der Nachverdichtung durch
Aufstockung und Hinterlandbebauung vor dem Hintergrund der stadti-
schen Zielsetzung der Innenentwicklung zur Schaffung von Wohnraum.
Dies stellt eine Aufwertung des Grundstticks dar. Ein Bauzwang wird nicht
erlassen, die Bebauung ist somit freiwillig.
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bzw. der Bau in die vorhandenen riickwartigen Grundsticksbereiche ist fiir uns als Eigentimer
generell keine Option.

Nr. |Birger/in Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
6. | Burger/in6 07.05.2024 | Mitdem Schreiben vom 02.05.2024 (erhalten am 07.05.2024) haben Sie uns in Erstaunen versetzt. | Nach Prifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
(Schreiben an | Bitte um Stellungnahme wieso wir ErschlieBungskosten zahlen miissen, wenn unser Grundstiick | dass die Bestandsgebaude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
Bauamt BFH) | pereits erschlossen ist. Frage, fiir wen? Wir beabsichtigen jetzt und in naher Zukunft keine bauli- | bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
chen Veranderungen (2 Vollgeschofie) auf unserem Grundstlick vorzunehmen. richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.
Wir fragen uns sowieso, warum hier eine Nachverdichtung stattfinden soll, wenn seitens der Ge- | Das Verbot von Schottergérten ergibt sich bereits aus der Landesbauord-
meinden Schottergarten verboten werden. In diesem Fall werden Flachen vernichtet und versiegelt. | nung. Auf die Stellungnahme des Landratsamtes Heilbronn wird verwie-
Unser Garten ist naturnah und bietet fiir Vogel und Bienen reichlich Nahrung und dieses soll durch | sen: , Trotz des fiir die Arten der Stadtnatur bedauerlichen Verlusts an
eine Nachverdichtung zum Opfer fallen. Bitte um Erlduterung. Gartenfldchen wird die Planung insgesamt als sehr positiv bewertet.
Durch die Nachverdichtung wird der Bedarf an Bauplatzen gedeckt, ohne
die Siedlungsgrenzen in die freie Landschaft hinein zu verschieben oder
wertvolle Acker-, Wiesen- sowie sonstige Naturfléchen zu (iberplanen.”
Generell entsteht durch den Bebauungsplan nicht zwingend ein Verlust
der Gartenflache. Es wird kein Bauzwang erlassen. Wann und inwieweit
eine Bebauung der riickwartigen Grundstiicksbereiche stattfindet, obliegt
daher den Eigentiimern.
7. | Burger/in7 15.05.2024 | Hiermit mdchten wir unsere Bedenken gegeniiber dem Bebauungsplan &uRern. Die Aufstockung | Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.

Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung in zweiter Reihe oder
Aufstockung ist somit freiwillig.

Die Bebauung des Grundstiickes Pappelweg 14 in ein z.B. 6 Familienhaus wiirde fiir uns erhebli-
che Nachteile bedeuten. Die Anderungen im Bebauungsplan lassen darauf schlieRen, dass dieser,
aufgrund dieses Grundstiickes angepasst wurde. Wenn es zu solch einem Vorhaben kommen
wiirde, wiirde dies die Parksituation in der ganzen Siedlung verschlimmern. Aktuell ist diese am
Wochenende bei Veranstaltungen vom Rollschuhverein oder Tennisverein schon angespannt und
auch die Besucher vom Schnitzel Charly verbessern diese nicht. Und wir glauben nicht, dass auf
diesem Grundstiick eine Tiefgarage gebaut werden kénnte aufgrund des Sumpfgebietes. Auler-
dem wiirde ein Mehrfamilienhaus nicht in das Bau Bild der Siedlung passen.

Zum einen wird die Anzahl der Wohneinheiten (WE) wird wie folgt be-
schrankt:

4 WE je Wohngeb&ude bei Einzelhdusern,

2 WE je als Wohngebaude genutzte Doppelhaushalfte,

1 WE je Reihenhauseinheit.

Ein Einzelhaus mit mehr als vier Wohneinheiten wére somit nicht zulassig.
Zum anderen sind fiir Wohnungen bis 55 m* Wohnflache 1,0 Kfz-Stell-
platz pro Wohnung und fiir Wohnungen mit Uber 55 m* Wohnflache
2,0 Kfz-Stellplatze pro Wohnung nachzuweisen. Der Nachweis der Stell-
platze ist Voraussetzung fiir eine Baugenehmigung.

Der Bebauungsplan sieht Flachen fiir Stellplatze, Carports und Nebenan-
lagen vor. Tiefgaragen waren nur innerhalb der (iberbaubaren Grund-
stlicksflache (Baugrenze) zulassig. Die Untergrundverhaltnisse sind bei
der Erschliefung zu beachten. Es werden objektbezogene Baugrundun-
tersuchungen empfohlen (siehe Hinweis unter Ziffer 111.5 des Textteils).
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Stellung-
nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Durch die Bebauung der riickwartigen Grundstticksbereiche wiirden wir alle an Lebensqualitat ver-
lieren, da Grinflache wieder versiegelt wird und somit auch der Lebensraum der Tiere deutlich
verkleinert werden wirde. Bereits jetzt versickert das Wasser bei Starkregen langsamer, aufgrund
der Bodengegebenheiten und sollte hier noch mehr bebaut werden, hat das Wasser noch weniger
Chancen zu versickern.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung ist somit freiwillig. Das
stadtische Ziel ist in Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben zum Fl&-
chensparen die Innenentwicklung sowie die Schaffung von Wohnraum
zur Deckung des ortlichen Bedarfs. Diese Ziele werden héher gewichtet
als die Erhaltung aller Frei- und Gartenfldchen. Die Auswirkungen auf die
Tierwelt sind nachgelagert durch eine artenschutzrechtliche Prifung auf
Ebene des Baugenehmigungsverfahrens im Einzelfall zu ermitteln.

Das Plangebiet ist bereits mit Wohnh&usern bebaut sowie durch die da-
zugehodrenden Anlagen wie Terrassen und Hofflichen versiegelt. Bei
Starkregen flieRt das Regenwasser deshalb bereits im heutigen Zustand
oberflachig ab. Eine Versickerung findet im Starkregenfall in der Regel
auch auf Gartenflachen nur in geringem Umfang statt, da die Béden auf-
grund von Trockenheit oder Wasserséttigung die extremen Wassermen-
gen nicht so schnell aufnehmen kénnen. Eine Veranderung der FlieR-
wege und die Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und
Unterlieger gem. § 78 Abs. 3 WHG sind auf Ebene des Baugenehmi-
gungsverfahrens zu berticksichtigen.

Der Sachverhalt wird in der Begriindung erganzt.

Uber die Anderung des Bebauungsplanes wurde zwar im Rundblick informiert, jedoch wurde hier
mit keinem Wort erwahnt, dass Kosten auf die Eigentiimer zukommen wiirden, wenn die Bebauung
nicht direkt umgesetzt wird und alles beim alten bleibt.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgebéude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Zudem wissen wir nicht, was die Bauénderung uns fiir steuerliche Vorteile bringen sollten? Aktuell
ist uns nur bekannt, dass das Land, das bebaubar ist mehr Steuern kostet als das Land dass nicht
bebaut werden darf. Aufier wir wiirden unser Grundstick teilen und an jemanden anderen verkau-
fen. Dies wiirde fiir uns alle aber bedeuten, dass wir ein Weggerecht (iber unser Grundstlick erlau-
ben missten, was fiir uns nicht in Frage kommen wiirde, da wir an Stellplatz verlieren wiirden und
dadurch die Parksituation wieder fiir alle verschlechtern wiirden.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Moglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, eine Grundstlicksteilung zur Bebauung
in zweiter Reihe und die Sicherung eines Wegerechts iiber das Bestands-
grundstick ist somit freiwillig.

Sollte der Bebauungsplan trotzdem geéndert werden, sind wir nicht gewillt die Mehrkosten fiir et-
was zu bezahlen, dass wir aktuell nicht umsetzten /nutzen werden (Nachberechnung des Wasser-
versorgungsbeitrages) da ein solches Bauvorhaben auf unserem eigenen Grundstiick nicht zur
Debatte steht. )

Unser Vorschlag zur Ubernahme der Mehrkosten ist, dass diese Abgerechnet werden kdnnten,
wenn das Bauvorhaben auf unserem eigenen Grundstiick zutragen kommt. Dazu muss bei lhnen
sowieso ein Bauantrag eingereicht werden und in diesem Zuge konnten die Kosten verrechnet
werden.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgebéude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.
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bzw. der Bau in die vorhandenen riickwértigen Grundstticksbereichen ist fur uns als Eigentiimer
generell keine Option.

Nr. |Birger/in Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
8. | Burger/in8 16.05.2024 | Hiermit mdchten wir unsere Bedenken gegeniber den Bebauungsplan &ulern. Die Aufstockung | Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.

Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung in zweiter Reihe oder
Aufstockung ist somit freiwillig.

Die Bebauung des Grundstiickes Pappelweg 14 in ein z.B. 6 Familienhaus wiirde fiir uns erhebli-
che Nachteile bedeuten. Die Anderungen im Bebauungsplan lasst darauf schlieRen, dass dieser,
auf Grund dieses Grundstiickes angepasst wurde. Wenn es zu solch einem Vorhaben kommen
wiirde, wiirde dies die Parksituation in der ganzen Siedlung verschlimmern. Aktuell ist diese am
Wochenende, bei Veranstaltungen vom Rollschuhverein oder Tennisverein schon angespannt und
auch die Besucher vom Schnitzel Charlie verbessern diese nicht. Und wir glauben nicht, dass auf
diesem Grundstiick eine Tiefgarage gebaut werden kénnte auf Grund des Sumpfgebietes. Auler-
dem wiirde ein Mehrfamilienhaus nicht in das Bau Bild der Siedlung passen.

Zum einen wird die Anzahl der Wohneinheiten (WE) wird wie folgt be-
schrénkt:

4 WE je Wohngeb&ude bei Einzelhdusern,

2 WE je als Wohngebaude genutzte Doppelhaushalfte,

1 WE je Reihenhauseinheit.

Ein Einzelhaus mit mehr als vier Wohneinheiten wére somit nicht zulassig.
Zum anderen sind fiir Wohnungen bis 55 m* Wohnflache 1,0 Kfz-Stell-
platz pro Wohnung und fiir Wohnungen mit Uber 55 m* Wohnflache
2,0 Kfz-Stellplatze pro Wohnung nachzuweisen. Der Nachweis der Stell-
platze ist Voraussetzung fiir eine Baugenehmigung.

Der Bebauungsplan sieht Flachen fiir Stellplatze, Carports und Nebenan-
lagen vor. Tiefgaragen waren nur innerhalb der iiberbaubaren Grund-
stiicksflache (Baugrenze) zulassig. Die Untergrundverhaltnisse sind bei
der Erschliefung zu beachten. Es werden objektbezogene Baugrundun-
tersuchungen empfohlen (siehe Hinweis unter Ziffer 111.5 des Textteils).

Durch die Bebauung der riickwartigen Grundstiicksbereichen wiirden wir alle an Lebensqualitat
verlieren, da Griinflache wieder versiegelt wird und somit auch der Lebensraum der Tiere deutlich
verkleinert werden wiirde. Bereits jetzt versickert das Wasser bei Starkregen langsamer, auf Grund
der Bodengegebenheiten, und sollte hier noch mehr bebaut werden, hat das Wasser noch weniger
Chancen zu versickern.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, die Bebauung ist somit freiwillig. Das
stédtische Ziel ist in Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben zum Fla-
chensparen die Innenentwicklung sowie die Schaffung von Wohnraum
zur Deckung des ortlichen Bedarfs. Diese Ziele werden héher gewichtet
als die Erhaltung aller Frei- und Gartenflachen. Die Auswirkungen auf die
Tierwelt sind nachgelagert durch eine artenschutzrechtliche Priifung auf
Ebene des Baugenehmigungsverfahrens im Einzelfall zu ermitteln.

Das Plangebiet ist bereits mit Wohnh&usern bebaut sowie durch die da-
zugehodrenden Anlagen wie Terrassen und Hofflichen versiegelt. Bei
Starkregen flieRt das Regenwasser deshalb bereits im heutigen Zustand
oberflachig ab. Eine Versickerung findet im Starkregenfall in der Regel
auch auf Gartenflachen nur in geringem Umfang statt, da die Béden auf-
grund von Trockenheit oder Wassersattigung die extremen Wassermen-
gen nicht so schnell aufnehmen koénnen. Eine Veranderung der FlieR-
wege und die Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und
Unterlieger gem. § 78 Abs. 3 WHG sind auf Ebene des Baugenehmi-
gungsverfahrens zu berticksichtigen.

Der Sachverhalt wird in der Begriindung ergénzt.
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Nr.

Blrger/in

Stellung-
nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Uber die Anderung des Bebauungsplanes wurde zwar im Rundblick informiert. Jedoch wurde hier
mit keinem Wort erwahnt, dass Kosten auf die Eigentlimer zukommen wiirden, wenn die Bebauung
nicht direkt umgesetzt wird und alles beim alten bleibt.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgebdude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Zudem wissen wir nicht, was die Bauénderung uns fiir steuerliche Vorteile bringen sollten? Aktuell
ist uns nur bekannt, dass Land, dass bebaubar ist mehr Steuern kostet als Land das nicht bebaut
werden darf. Auer wir wiirden unser Grundstiick teilen und an jemanden anderen verkaufen. Dies
wiirde flir uns alle aber bedeuten, dass wir ein Weggerecht tiber unser Grundstlick erlauben miiss-
ten, was flr uns nicht in Frage kommen wiirde, da wir an Stellplatz verlieren wiirden und dadurch
die Parksituation wieder fir alle verschlechtern wiirden.

Der Bebauungsplan schafft lediglich die Mdglichkeit der Nachverdichtung.
Ein Bauzwang wird nicht erlassen, eine Grundstlicksteilung zur Bebauung
in zweiter Reihe und die Sicherung eines Wegerechts iiber das Bestands-
grundstick ist somit freiwillig.

Sollte der Bebauungsplan trotzdem geéndert werden, sind wir nicht gewillt die Mehrkosten fiir et-
was zu zahlen, dass wir aktuell nicht umsetzten / nutzen werden ( Nachberechnung des Wasser-
versorgungsbeitrages ), da ein solches Bauvorhaben auf unserem eigenen Grundstiick nicht zur
Debatte steht. )

Unser Vorschlag zur Ubernahme der Mehrkosten ist, dass diese Abgerechnet werden konnten,
wenn das Bauvorhaben, auf unserem eigenen Grundstlick, zutragen kommt. Dazu muss bei ihnen
sowieso ein Bauantrag eingereicht werden und in diesem Zuge kdnnten die Kosten verrechnet
werden.

Nach Priifung der Bestandsituation durch die Stadt wurde festgestellt,
dass die Bestandsgeb&ude optisch zwar eingeschossig, rechtlich aber
bereits mit zwei Vollgeschossen nach damaliger BauNVO bzw. LBO er-
richtet wurden. Die Beitrdge wurden somit bisher nur fiir ein Geschoss
berechnet, obwohl zwei Geschosse errichtet wurden. Die Beitragspflicht
verjahrt allerdings nach vier Jahren, sodass entgegen der Stellungnahme
keine Nachberechnung des Abwasserbeitrages und Wasserversorgungs-
beitrages erfolgt.

Biirger/in 9

28.04.2024

Zunéchst mdchten wir unsere grundsatzliche Zustimmung zum vorgeschlagenen Bebauungsplan
zum Ausdruck bringen. Es ist erfreulich zu sehen, dass die Stadtverwaltung sich um eine nachhal-
tige und ausgewogene stadtebauliche Entwicklung bemiiht, die sowohl den Bediirfnissen der Be-
wohner als auch dem grundsétzlichen Bedarf an zuséatzlichem Wohnraum gerecht wird.

Wird zur Kenntnis genommen.

Eine Nachverdichtung mit Augenmaf in dem geplanten Umfang halten wir fiir angemessen. Aller-
dings mdchten wir bereits jetzt darauf hinweisen, dass eine dariiber hinaus gehende Nachverdich-
tung, insbesondere mit gréReren Mehrfamilienhdusern Uber vier Wohneinheiten hinaus, in diesem
Wohnviertel von uns nicht tolerierbar wéren.

Im Bebauungsplan wird die Anzahl der Wohneinheiten auf 4 Wohneinhei-
ten bei Einzelhdusern, 2 Wohneinheiten pro als Wohngebaude genutzte
Doppelhaushélfte und 1 Wohneinheit auf als Wohngebaude genutzte Rei-
henhauseinheit begrenzt.

Dariiber hinaus mdchten wir eine spezifische Anregung zur Anderung des textlichen Teils des Be-
bauungsplans im Abschnitt 3.2 ,Einfriedungen an sonstigen Grundstlicksgrenzen® einbringen. Die
vorgeschlagenen Vorschriften bezlglich der maximal erlaubten Hohe der Einfriedungen erschei-
nen uns angesichts der drtlichen Gegebenheiten nicht ausreichend.

Die Bestandsgebaude im Pappelweg weisen ein erhdhtes Erdgeschoss auf, etwa 1 Meter tiber der
mittleren Grundstilickshohe. Dies flihrt dazu, dass die riickwartigen Terrassen auf der Westseite
des Pappelwegs sich ebenfalls in gleicher Hohe befinden. Die Grundstiicksgrenze zwischen den
Gebauden stellt dabei den tiefsten Punkt dar, weshalb eine Einfriedung mit einer Hohe von nur

Die Anregung zur Erhéhung der maximalen Hohe der Einfriedungen
wurde geprUft: Aus gestalterischen Griinden wurde die Hohe der Einfrie-
dungen auf 1,80m begrenzt, um eine hohe Gestaltungsqualitat im Wohn-
gebiet, eine transparente Grundstiickssituation sowie eine gute Durchlif-
tung zu gewahrleisten. Der Sichtschutz von Hecken mit einer Héhe von
1,80 m Uiber Gelande wird als ausreichend erachtet.

Von einer Anderung der értlichen Bauvorschrift wird daher abgesehen.
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1,80 m weder einen ausreichenden Sicht- noch Larmschutz bieten wiirde. Bereits heute kommt es
immer wieder zu Larmbel&stigungen in der Nachbarschaft, die mit einer weiteren Verdichtung des
Siedlungsraums eher zunehmen werden. Bzgl. der spezifischen Problematik mit wiederkehrender
Larmbeléstigung im Pappelweg sind wir bereits mehrfach bei der Stadtverwaltung vorstellig gewor-
den. Der Vorgang ist dem Ordnungsamt bekannt.

Ebenso ist wichtig zu erwahnen, dass die riickwartigen Einfriedungen im derzeitigen Bestand tiber-
wiegend aus Holzzaunen mit einer Hohe von ca. 1,80 Metern bestehen. Diese Hohe spiegelt wider,
dass die Anwohner bereits Mainahmen ergriffen haben, um sich vor Larm zu schiitzen und ihre
Privatsphdre zu wahren.

Aus diesen Grinden halten wir es fiir unerldsslich, die maximal erlaubte Hohe der Einfriedungen
zu erhdhen und beantragen eine Anpassung auf 1,80 Meter, gemessen ab der Oberkante des Kel-
lergeschosses der umstehenden Gebéude. Diese Regelung soll auch fiir Holz- bzw. Larmschutz-
zaune gelten. Eine solche Mafinahme wiirde dazu beitragen, die Privatsphére der Anwohner zu
schiitzen und gleichzeitig die Larmbelastigung zu reduzieren, was insgesamt zu einer verbesserten
Lebensqualitét in der Nachbarschaft fihren wiirde und den sozialen Frieden sicherstellt.

Wir bitten daher darum, unseren Anderungsantrag in die weitere Planung und Ausgestaltung des
Bebauungsplans mit einzubeziehen.

Biirger/in 10

10.05.2024

Wir erheben Einspruch gegen die Anderung und die damit verbundene Nachberechnung erzeugt
durch die Anpassung des Bebauungsplanes 04 16 Waldstr — Erlenweg.

Wird zur Kenntnis genommen.




